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RESUMO

SOARES, Erica Beranger Silva, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa,
fevereiro de 2012. Planejamento publico estadual e desenvolvimento
turistico de destinos indutores em Minas Gerais (2007-2010). Orientador:
Magnus Luiz Emmendoerfer. Coorientadores: Afonso Augusto Teixeira de
Freitas de Carvalho Lima e Rodrigo Gava.

Considerando que a atuacdo do poder publico e da sociedade sao
fundamentais para o desenvolvimento da atividade turistica, este estudo
apresenta uma analise da relacdo entre planejamento publico estadual e
desenvolvimento turistico em destinos indutores. Para tanto, o estado de
Minas Gerais foi escolhido principalmente por possuir caracteristicas
diferenciadas no contexto da administracédo publica, em razdo das mudancas
realizadas com a implementacdo do modelo de gestdo administrativa,
conhecido como “Choque de Gestdo”, e por apresentar iniciativas
diferenciadas no setor, como a politica de Circuitos Turisticos. Buscou-se 0
aporte da literatura especializada em administracdo publica e do turismo a
fim de encontrar os subsidios e delineamentos necessarios para a
concretizacédo deste estudo, que se caracteriza como qualitativo e emprega
técnicas de analise de conteido em sua metodologia. A coleta de dados
ocorreu por meio de entrevistas (semi-estruturadas), pesquisa documental e
bibliografica. Os resultados sédo apresentados em trés etapas. A primeira
trata da descricdo do planejamento da Secretaria de Estado de Turismo de
Minas Gerais (SETUR) no periodo em analise (2007/2010) e também da
identificacdo das percepcfes sobre planejamento dos atores sociais dos
destinos indutores. A segunda etapa faz uma caracterizacdo dos destinos
considerando indicadores relacionados as dimensdes econdmica, cultural e
organizacional (TOMAZZONI, 2009). Por ultimo, apresenta discussées que
emergiram na andlise do planejamento publico da SETUR e do
desenvolvimento turistico dos destinos indutores. Os resultados trazem a
tona elementos que se apresentam como avancos e limitacdes das acdes
planejadas em prol do desenvolvimento turistico em destinos mineiros, além

de discussdes que ultrapassam o contexto estadual, possibilitando uma

Xiii



reflexdo acerca da vulnerabilidade de conceitos ainda vivenciados no
turismo regional e nacional. Entre eles: o enfoque fomentador e econémico
do turismo atribuido ao poder publico estadual; a necessidade de revisao
dos destinos escolhidos como indutores em Minas Gerais, considerando 0s
interesses das comunidades receptoras; a problematica sobre a
continuidade dos Circuitos Turisticos; a necessidade de gestdo social em
tais destinos e uma reflexdo sobre o que se pretende com o turismo nos

ambitos municipais e estaduais.
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ABSTRACT

SOARES, Erica Beranger Silva, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa,
February, 2012. State public planning and tourism development of
destinations inducers in Minas Gerais (2007-2010). Adviser: Magnus Luiz
Emmendoerfer. Co-advisers: Afonso Augusto Teixeira de Freitas de
Carvalho Lima e Rodrigo Gava.

Whereas the performance of the government and society are fundamental to
the development of tourism, this study presents an analysis of the
relationship between State public planning and tourism development in
destinations inducers. Thus, the Minas Gerais State was mainly chosen
because it has different characteristics in the public administration context,
because of the changes made with the implementation of administrative
management model, known as “Choque de Gestao”, and it presents different
initiatives in the tourism sector as the policy of Tourist Circuits. The
theoretical framework included the contribution of the specialized literature on
public administration and tourism in order to find the necessary subsidies and
designs to implement this study, which is characterized as qualitative and
applies techniques (semi-structured) interviews, documentary and
bibliographic research. The results are shown in three stages. The first one
deals with the description of the Office State planning of tourism of Minas
Gerais (SETUR) in the period under analysis (2007/2010) and also the
identification of perceptions about the planning of the social actors of the
destinations inducers. The second step is a characterization of
the destinations considering indicators related to economic, cultural and
organizational dimensions  (TOMAZZONI, 2009). Finally, it  presents
discussions that emerged in the analysis of SETUR planning and the tourism
development of tourism inducers. The results bring out elements that are
presented as advances and limitations of the planned actions for the tourist
development in destinations of Minas Gerais, besides discussions that go
beyond the State context, providing a reflection of the vulnerability of
concepts as the ones experienced in the regional and national tourism.

Among them: the economic and developer focus on tourism assigned to

XV



the State public power, the need to review the destinations chosen
as inducers in Minas Gerais, considering the interests of host
communities, the problems about the continuity of the policy of Tourist
Circuits, the need forsocial managementin  such destinations

and a reflection on what is meant by the tourism in the city and state fields.
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1. INTRODUCAO

O Brasil, pela sua variedade de riquezas -culturais e naturais,
representa um grande atrativo do ponto de vista turistico, principalmente no
momento atual, em que o pais sera sede de dois grandes eventos de
notoriedade internacional, como a Copa do Mundo de Futebol de 2014 e as
Olimpiadas de 2016. Acredita-se que tais eventos possibilitardo o
incremento da atividade, estimulando a geracdo de empregos, de novas
oportunidades de negocios e do efeito multiplicador’ dos gastos na
economia, contribuindo, possivelmente, para o desenvolvimento turistico. Ao
ser planejado de forma patrticipativa, conforme indica a Constituicdo de 1988
(SOUZA, 2006b), o turismo pode gerar divisas e proporcionar uma efetiva
distribuicdo de renda, melhorando a qualidade de vida da populagéo local.

Internacionalmente, a Organizacdo Mundial do Turismo (OMT) também
aponta um cenario promissor para 0 desenvolvimento da atividade
apresentando o crescimento gradativo da movimentacao turistica, que entre
2000 e 2008, passou de aproximadamente 689 milh6es de deslocamentos
para cerca de 922 milhdes (BRASIL, 2012). Este ambiente estimula, no
campo cientifico, discussodes relacionadas a atividade.

Por ser uma atividade que tem no territorio, na paisagem, no patrimonio
natural e cultural suas principais matérias-primas (COOPER et al, 2007), o
turismo® acaba contando com a participacdo direta e indireta do poder
publico, que segundo Solha (2004) é sempre destacado em discussdes

sobre desenvolvimento turistico no contexto mundial. Beni (2008) também

! Lage e Milone (2000) conceituam efeito multiplicador como o grau de permanéncia do
dinheiro gasto por turistas em um destino e que é utilizado pela economia local.

Ressalta-se que, no contexto académico, o turismo apresenta mdultiplas abordagens,
resultando em tantas definicbes quanto o ndmero de autores que estudam o assunto.
Muitos desses estudiosos preferem observar os aspectos parciais da atividade ou algumas
de suas realidades considerando que é extremamente dificil obter uma definicdo precisa e
abrangente do turismo em razdo da grandiosidade e complexidade do fendmeno (BENI,
2008). Assim, a sua definicdo e a sua categorizacdo absoluta sdo dificultadas pela sua
natureza, justificando a “inexisténcia de uma descrigéo universalmente aceita sobre o que &
turismo” (MARTiNEZ, 2005, p. 110). No entanto, este estudo adota a definicdo de Beni
(2008, p. 37) para o turismo considerando-o um “elaborado e complexo processo de decisao
sobre o que visitar, onde, como e a que prego”, que sofre interferéncia de fatores diversos
relacionados a motivacdes pessoais, sociais, econdmicas, culturais, ecoldgicas e cientificas.



destaca o papel da iniciativa privada e de entidades civis junto ao poder
publico para a construcdo de um modelo de desenvolvimento integral,
integrado e sustentavel. Mas e no Brasil? Esta questdo tem sido tratada em
nivel estadual? A sociedade, representada por profissionais que atuam em
Conselhos de Turismo (municipais e estaduais), associacdes hoteleiras,
comerciais, entre outras, também exercem papel relevante neste processo?
Como o planejamento publico estadual e o desenvolvimento turistico séo
percebidos por aqueles que atuam e representam o setor turistico nos
destinos contemplados por acdes estaduais?

Esses questionamentos instigam a realizacdo de estudos acerca da
compreensao das relacdes entre poder publico e a sociedade civil para o
desenvolvimento do turismo em nivel estadual. Tais estudos tém sido uma
preocupacéo de pesquisadores® brasileiros das Ciéncias Sociais e Humanas
e é nesse contexto que esta pesquisa se insere. Um contexto onde a politica
nacional de turismo enfoca a descentralizacdo e a regionalizacdo e que
inspira governos estaduais a planejarem acdes em prol do desenvolvimento
turistico.

Nesse sentido, pretendeu-se estudar a funcdo Planejamento Publico
Estadual no Turismo (PPET) e suas interlocu¢cdes com o desenvolvimento
turistico em destinos (municipios), partindo do pressuposto de que sao
nestes locais que o turismo se materializa. Assim, considerando a
identificacdo por parte do Ministério do Turismo (MTur) de destinos que ja
apresentam um nivel de desenvolvimento turistico e que, portanto, sao
considerados capazes de induzir o desenvolvimento da atividade
regionalmente, os chamados destinos indutores passam a ser interessantes
elementos de analise para estudos que buscam compreender este tipo de

relacdo.

% Cf. Solha (2004), Emmendoerfer et al. (2007), Bordini (2007), Borges (2008).



1.1. PROBLEMA DE PESQUISA

Diante do exposto, esta pesquisa se prop0s a investigar o seguinte
problema:

Qual a relacdo entre o planejamento publico estadual e o
desenvolvimento turistico, no Brasil, em municipios considerados

destinos indutores?

Para responder este problema, foi escolhido o estado de Minas Gerais,
gue tem permanecido em evidéncia, principalmente nos ultimos 11 anos, em
razdo da criacdo dos Circuitos Turisticos (CT), cuja tematica ja foi abordada
em pesquisas no campo do turismo e da administracdo, como em
Emmendoerfer et al (2007), Emmendoerfer et al (2011) e Silva (2011), entre
outros.

Além da inovacéo representada pelos CT, Minas Gerais apresenta
caracteristicas diferenciadas na administragéo e no planejamento publico. As
mudancas realizadas no ambito administrativo com a implantacdo do

= ”

“‘Choque de Gestdo” (2003) instigam a realizacdo de estudos neste
contexto. Soma-se a isso o fato de o estado possuir caracteristicas
geograficas, sociais, econdmicas e culturais representativas no cenario
nacional, representando a diversidade da realidade brasileira e também o
seu potencial turistico (EMMENDOERFER et al, 2011).

Com base nesses argumentos, pressupde-se que o PPET neste estado
€ um interessante objeto de analise. A delimitacdo temporal (2007-2010) é
justificada pelo fato de a adocdo dos destinos indutores ter ocorrido em tal
periodo (a partir de 2008). Este periodo compreende a segunda geracao do
“Choque de Gestdo”, que segundo Vilhena et al (2006), teria como foco a

gestdo do “Estado para Resultados”.

* O contexto abordado refere-se as reformas administrativas que ocorreram no Brasil no
final do século XX. De acordo com Abrucio (2010), Bresser-Pereira e Spink (2006) se
apoiaram numa ideia mobilizadora, da New Public Management ou Nova Gestdo Publica,
gue se espalhou pelo pais, sendo observada nas acdes de gestores publicos e nas
inovacdes governamentais. Este foi o caso de Minas Gerais, que em 2003 implementou o

“Choque de Gestao” no Governo Executivo Estadual.



O “Choque de Gestao” é definido como um conjunto integrado de
politicas de gestédo publica orientado para o desenvolvimento do estado de
Minas Gerais (VILHENA et al, 2006), que, segundo a autora, ndo deve ser
tratado na concepcédo de “mais uma reforma administrativa”, pois ele se
constituiu em uma adequacéo institucional voltada para o desenvolvimento e
adotou uma perspectiva integradora de politicas. A primeira fase dessa
“‘adequacédo institucional orientada para o desenvolvimento” também é
chamada de primeira geracao (2003/2006), cuja premissa balizar é o ajuste
fiscal. A segunda geragdo, o “Estado para Resultados” (2007/2010),
objetivou a melhoria do desempenho gerencial visando ao alcance de
resultados. A terceira fase, atualmente em processo de implementacao, é
nomeada de “Gestéo para Cidadania”, que se direciona para concepc¢des do
“‘Estado em Rede”, adotando perspectiva integradora, mencionada como um
diferencial desse modelo criado e implementado em Minas Gerais
(VILHENA, 2011).

1.2. OBJETIVOS DE PESQUISA

Para entender a relacdo entre planejamento publico estadual e
desenvolvimento turistico, optou-se por realizar a analise em destinos
turisticos que ja apresentam algum tipo de desenvolvimento. Estes destinos
fazem parte do Programa Destinos Indutores do Desenvolvimento Turistico
Regional de Minas Gerais, que segue 0 mesmo modelo do programa do
Ministério do Turismo (MTur), e que identificou em um primeiro momento
(2007) 16 municipios com potencialidades para serem trabalhados como os
destinos indutores estaduais, sendo eles: Belo Horizonte, Ouro Preto,
Diamantina, Tiradentes, Sao Jodo Del Rei, Sete Lagoas, Santana do Riacho,
Pocos de Caldas, Sdo Lourenco, Juiz de Fora, Camanducaia, Caxambu,
Maria da Fé, Caeté, Araxa e Capitolio. No segundo semestre de 2010, a
Secretaria de Estado de Turismo de Minas Gerais (SETUR) anunciou a

inclusdo de mais seis destinos mineiros®. No entanto, estes ndo foram

® Os novos destinos indutores anunciados em 2010 foram: Uberlandia, Montes Claros,
Brumadinho, Governador Valadares, Itabira e Ipatinga.
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considerados nesta pesquisa, pois integraram o programa apenas no final do
periodo analisado.
Assim, tém-se como objetivos geral e especificos de pesquisa:

1.2.1 Objetivo geral

Analisar a relacdo entre o planejamento publico no turismo do Governo
Estadual de Minas Gerais e o desenvolvimento turistico nos municipios
denominados “destinos indutores do desenvolvimento turistico regional”, no
periodo de 2007 a 2010.

1.2.2 Objetivos Especificos

1. Descrever o planejamento publico da SETUR durante o periodo de
2007 a 2010, no contexto dos destinos indutores mineiros;

2. Caracterizar os destinos indutores considerando o contexto do
desenvolvimento turistico durante o periodo de 2007 a 2010;

3. Discutir as articulacbes entre o desenvolvimento turistico
identificado nos destinos indutores estudados e o planejamento

publico realizado pela SETUR.



2. FUNDAMENTOS TEORICOS

Para subsidiar a analise pretendida, foram utilizadas referéncias da
literatura especializada em administracdo publica e turismo. Este aporte
literario foi necessério para nortear os procedimentos metodoldgicos e,
posteriormente, embasar as andlises e discussdes referentes aos dados
levantados na pesquisa. Assim, optou-se por realizar uma contextualizacao
tedrica baseada nos contetdos relacionados ao objeto de analise, definindo-
se dois eixos: 1) Gestdo, politicas publicas e planejamento: o contexto
publico e 2) O contexto turistico: planejamento, desenvolvimento e

participagao.

2.1. GESTAO, POLITICAS PUBLICAS E PLANEJAMENTO: O CONTEXTO
PUBLICO

A compreensédo da relagdo entre o PPET em Minas Gerais e o
desenvolvimento de destinos (considerados indutores do desenvolvimento
turistico regional no mesmo estado), necessitou de um entendimento sobre o
contexto em que essa relacdo se estabelece - o da gestdo publica. Sobre
esta tematica, alguns aspectos foram considerados neste tOpico: as nocoes
de gestdo publica e de gestdo intergovernamental, bem como as politicas
publicas, o planejamento no setor publico, a Nova Gestdo Publica e o

“Estado para Resultados” em Minas Gerais.

2.1.1 Gestéo publica e gestéo intergovernamental

Os estudos sobre gestao publica procuram fornecer, diferentemente da
nocdo de administracdo publica®, os fundamentos tedricos e empiricos para
tratar de questionamentos que surgem com a organizacdo e conducao de
responsabilidades gerenciais em 6rgaos publicos (LYNN JR., 2010), como é
0 caso desta pesquisa, que aborda uma importante funcdo gerencial em

organizacfes: o0 planejamento. No entanto, observa-se que em alguns

® Sobre as diferencas entre gestéo e administracdo publica (Cf. LYNN JR., 2010, p. 33-52)
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estudos no Brasil, como em Tenério e Saravia (2007, p.114), os dois termos
séo tratados como sinGnimos, cujos significados remetem ao gerenciamento
dos propdsitos de um governo e dos negdcios de Estado, estando orientado
‘para o publico e ndo para o privado, para o coletivo e ndo para os
individuos, para beneficio da comunidade e ndo dos compadres”.

Em relacdo ao publico e privado, Lynn Jr (2010) apresenta uma
distincdo relacionada a gestao destes setores. Por envolverem habilidades e
técnicas semelhantes, praticas do setor corporativo podem ser aplicadas aos
problemas do setor publico e este pode valer-se de gestores do setor
privado para atender suas necessidades gerenciais (LYNN JR., 2010)". No
entanto, baseando-se em Frank J. Goodnow (1902) e Leonard D. White
(1926), tal autor apresenta alguns aspectos semelhantes a reflexao feita por
Tenorio e Saravia (2007) e que diferem os dois tipos de gestédo: o de que o
interesse publico é diferente do interesse privado; o de que as autoridades
publicas devem atender aos valores democraticos ao invés dos interesses
de grupos particulares, pois elas exercem o poder soberano do Estado; e o
de que a Constituicdo exige o tratamento igualitario entre as pessoas em
detrimento da seletividade, que é fundamental para o0 sustento da
lucratividade.

Ao tratar-se de uma gestdo publica, a gestdo intergovernamental é
outro aspecto que se apresenta no inicio do século XXl e que merece ser
destacada, pois seu desenvolvimento inicial representou “o reconhecimento
de que muitas politicas e programas requeriam atividades que
ultrapassassem um unico nivel de governo” (RADIN, 2010, p. 599). O que
demonstra que diferentes niveis estdo envolvidos em programas e politicas
e que raramente um unico nivel de governo tem poder e influéncia total
sobre a forma como eles sdo geridos, caracterizando a interdependéncia
entre eles. Além disso, tal autor ressalta que a interdependéncia também
existe entre os setores publicos e privados. Esta € outra caracteristica do
cenario atual no contexto publico, em que a gestdo dos programas envolve
diversos atores além dos que atuam em governos, Como 0S pertencentes a

setores com e sem fins lucrativos.

’ Como acontece nos modelos de administracdo publica gerencial, que serdo abordados no
tépico 2.1.3.
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Em relacdo a gestdo intergovernamental é necessario que se
compreenda que, no ambito deste estudo, tal questdo corresponde ao
relacionamento de trés niveis de governo executivo: federal, estadual e
municipal. Ou seja, a esfera federal e seu relacionamento com a esfera
estadual, representados pelo Ministério do Turismo e pela Secretaria de
Estado de Turismo de Minas Gerais, que por sua vez também se relacionam
com a esfera municipal. No caso deste estudo, 0os municipios considerados
séo os 16 destinos indutores de Minas Gerais.

As relagdes intergovernamentais aparecem de forma recorrente em
estudos sobre federalismo® (ARRETCHE, 2004; ABRUCIO, 2005; ALMEIDA,
2005; ANDERSON, 2009), que segundo Abrucio (2005) é um dos
balizadores mais importantes do processo politico no Brasil, afetando a
dinamica partidario-eleitoral, o desenho das politicas sociais e 0 processo de
reforma do Estado. Ainda de acordo com este ultimo autor, as oposi¢coes
descentralizacdo versus centralizacdo estdo entre 0s assuntos mais
discutidos nos estudos sobre o federalismo brasileiro relacionados as
relacbes intergovernamentais. No entanto, ele chama a atencdo para a
necessidade de se analisar o problema da coordenacao intergovernamental,
gue vai além dessa dicotomia, representando as formas de integracdao,
compartilhamento e decisdo conjunta nas federacbes. A coordenacdo é
considerada uma ferramenta de integracdo estrutural (de diferentes funcdes
e niveis, por exemplo), que se for aplicada corretamente como ferramenta
intergovernamental, pode fortalecer as relagcbes horizontais e verticais
(RADIN, 2010).

O processo federativo no Brasil, principalmente a partir da Constituicéo
de 1988, reforcou o processo de descentralizacdo das politicas publicas, o
gue propiciou que muitos trabalhos se referissem ao federalismo como
sinbnimo de descentralizacdo (SOUZA, 2006b). No entanto, outros autores

pontuam o aparecimento de movimentos centralizadores por parte do

® De acordo com Celina Souza, o federalismo foi adotado no Brasil como uma de suas
instituicdes politicas e como tal, sobreviveu a mudancas de regimes politicos e adaptou-se a
conjuntura internacional, principalmente econdmica (ANDERSON, 2009). No entanto, ela
destaca que apesar do fortalecimento da federacdo apds a redemocratizacdo, ainda
persistem tensfes relacionadas ao grau de desigualdade entre regides, estados e
municipios e também aos escassos mecanismos de coordenacdo e cooperagdo
intergovernamentais, dificultando a agéo coletiva entre os entes federados.
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governo federal em meados da década de 1990, indicando uma tendéncia
em direcdo a re-centralizacdo, principalmente em relacdo aos programas
sociais (ARRETCHE, 2004; ALMEIDA, 2005). Trata-se de um movimento de
fortalecimento do governo federal por meio da coordenacdo de politicas e
diretrizes nacionais, constituidas por padrdes comuns de acdes a serem
implementadas por estados e municipios incentivadas por repasses de
recursos e inducdes por parte do governo federal (GONCALVES et al, 2008).
Este fortalecimento relaciona-se a concentracdo da autoridade politica que,
de acordo com Arretche (2004), varia entre as politicas particulares e
relacdes intergovernamentais em cada area especifica de intervencao.

O tema descentralizacdo vem sendo tratado no Brasil por diversos
autores (GUIMARAES, 2002; ARRETCHE, 2004; ABRUCIO, 2005;
ALMEIDA, 2005; SOUZA, 2006a), que apresentam conceitos e tratamentos
diferenciados no ambito da literatura. Nas Ultimas décadas, acabou se
transformando numa “espécie de bandeira universal’ utilizada por distintos
atores, grupos e setores para atingir diferentes objetivos em diversos
contextos e campos disciplinares (GUIMARAES, 2002).

De acordo com Penfold-Becerra (1998) apud Guimardes (2002), a
autora argumenta que nas ciéncias politicas a descentralizacdo é entendida
como um mecanismo democratico que possibilita autonomia politica em
niveis locais e regionais. Ja nas ciéncias econdmicas, € associada a cessao
de responsabilidades das atividades econémicas publicas para o setor
privado. Nas sociais, como um instrumento de empoderamento da
sociedade civil e na administracdo publica, como politica que possibilita a
transferéncia de responsabilidade administrativa do nivel nacional para os
regionais e locais. Radin (2010) observa que, por ser entendida como uma
ferramenta de delegacdo de poder para diferentes niveis de governos e
também uma forma de administrar as relacdes intergovernamentais, 0 uso
da descentralizacdo neste Ultimo campo disciplinar esta relacionado a
transferéncia de autoridade para outras unidades, ou mesmo, fuga de
responsabilidades.

Os inumeros debates sobre o tema na literatura, envolvendo
dimensdes, tipologias, abordagens, ambiguidades e contradicbes indicam

gue os resultados da descentralizacdo sao condicionados pela conjuntura
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onde estd inserida e pelas visbes de mundo contempladas em suas
propostas (GUIMARAES, 2002).

Assim, para facilitar a compreensdo sobre a conjuntura onde o objeto
de andlise deste estudo esta inserido, realizou-se uma revisdo de alguns

aspectos sobre politicas publicas e a funcéo planejamento no setor publico.

2.1.2. Politicas publicas e planejamento no setor publico

Existem inimeras defini¢cdes cientificas para politicas publicas e apesar
de ndo haver consenso entre elas na literatura especializada (SECCHI,
2010), geralmente elas sdo compreendidas como as ac¢des de governos
orientadas para o interesse da sociedade como um todo, assumindo uma
visao holistica “onde o todo é mais importante que a soma das partes e que
individuos, instituicdes, interacdes, ideologia e interesses contam, mesmo
gue existam diferencas sobre a importancia relativa desses fatores”
(SOUZA, 20064, p. 25).

Os estudos sobre politicas publicas foram constituidos e consolidados
balizados no pressuposto de que, em democracias estaveis, 0 que o
governo faz ou deixa de fazer pode ser formulado cientificamente e
analisado por pesquisadores independentes (Ibidem, 2006a).

Frey (2000) acredita que a priorizacdo do conteddo das politicas em
detrimento das condic¢fes institucionais revela o desleixo com os elementos
estruturais nas tradicionais analises de politicas publicas e processos
politicos. Baseando-se em Windhoff-Héritier (1987) apud Frey (2000), ele
afirma que o interesse da andlise ndo deve ser restrito a planos, programas
e projetos de politicas setoriais, mas também a interrelacdo entre
instituices, processos e conteudos.

Observando as diversas definicdes e modelos sobre politicas publicas,
Souza (2006a) considera como seus elementos principais: a distincdo entre
0 que o governo pretende fazer e o que faz de fato; o envolvimento de varios
atores e niveis de decisdo; ndo se limita a leis e regras; € uma acéao

intencional; é uma politica de longo prazo, apesar de ter impactos em curto
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prazo; a politica publica compreende além da sua decisdo e proposicéo, a
implementacédo, execucéo e avaliagao.

De acordo com Secchi (2010), as analises de politicas publicas devem
considerar cinco dimensdes®: de contetdo (tipos de politicas publicas),
temporal (ciclo de politicas publicas), espacial (instituicdes), de atores e
comportamental (estilos de politicas publicas). Dentre tais dimensdes, trés
permeiam este estudo: atores, espacial e comportamental.

As dimens0Oes espacial e de atores compreendem a percepcao sobre
instituicbes e atores envolvidos no processo de politicas publicas.
Considerando a realidade nacional, Frey (2000) afirma que a necessidade
de reorientacdo da andlise esta de acordo com a tendéncia neo-
institucionalista’®, que deve ser direcionada & analise ndo apenas para as
instituicbes, como também para os atores politicos. Assim, a analise do
contexto institucional contribui para o entendimento sobre as novas redes de
governanga, onde comunidades, associacdes civis e empresas privadas
desempenham papéis com crescente importancia, desafiando governos e
suas maneiras de governar (FREY, 2000). No entanto, em relacdo ao
aspecto institucional, Souza (2006a) faz uma ressalva quanto a utilizacéo
das diversas vertentes da teoria neo-intitucionalista para a analise de
politicas publicas, pois seus pressupostos nem sempre se adaptam em uma
analise que considera “o governo em agao”.

A dimensdo comportamental contempla os estilos de politicas publicas,
gue de acordo com Richardson, Gustafsson e Jordan (1982) apud Secchi
(2010), compreende os procedimentos de elaboracdo e implementacdo das
politicas, ou seja, representa a forma como as acbfes sdo planejadas e
colocadas em pratica. E nesta dimensdo que se destaca a questio da
participacdo™!, tema tdo discutido na literatura quando se trata de gestdes e

politicas publicas.

% Segundo Secchi (2010), a literatura internacional de politicas publicas utiliza como eixo
central o processo de politica publica conhecido como ciclo de politica puablica. No entanto,
0 autor considera que esse esquema classico é limitante por ndo considerar as diversas
dimensodes analiticas que podem compor um estudo sobre politicas publicas.

1% Sobre o Neo-Institucionalismo (Cf. FREY, 2000; PECI et al.,2006).

! Este tema sera abordado no tépico 2.2 deste estudo.
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Esclarece-se que como o intuito deste estudo ndo é analisar uma
politica publica, mas sim o planejamento inserido no seu contexto, tais
dimensdes nao foram analisadas especificamente.

A administracdo apresenta diferentes definicbes para planejamento,
mas no contexto publico ele pode ser entendido como um conjunto de acdes
interligadas e complementares, realizada em diferentes instancias da
organizacdo governamental, guiadas pelo propdésito de atingir determinado
objetivo (MATIAS-PEREIRA, 2009).

O reconhecimento do planejamento como um processo (OLIVEIRA,
2007) que envolve elaboracao, execucao e também controle, indica que a
funcdo ndo se esgota em um plano, projeto ou programa, mas que estes sao
apenas mecanismos utilizados para facilitar o propésito desejado, e que tal
fungéo constitui-se como uma atividade integrativa, viabilizando um sistema
de tomada de decisbes (MATIAS-PEREIRA, 2006). Para Oliveira (2007),
muitas falhas atribuidas as politicas publicas ocorrem pela dissociacéo,
principalmente das etapas de elaboragcédo e implementacdo. O autor afirma
gue sao construidos planos mirabolantes, mas que por diversas razdes
acabam por ndo atingirem os objetivos definidos.

Em relacédo ao processo de planejamento de um pais, Holanda (1975)
elucida questdes importantes, mesmo considerando aspectos econdémicos.
O autor sinaliza que o planejamento necessita de algumas condicdes
favoraveis do ponto de vista institucional, administrativo e técnico.
Institucionalmente, ele se refere ao apoio politico, a participacado (seja
popular, seja de outros orgaos do governo) e a fundamentacao juridica.
Administrativamente, o autor considera a necessidade de uma organizacao
especifica que cuide da formulacdo, coordenacdo e execucdo do
planejamento. O ponto de vista técnico abrange informacdo estatistica e
equipe técnica capaz.

Quando estas condi¢des favoraveis ndo sao atendidas, aparecem o0s
problemas, os quais Oliveira (2007) descreve como pontos limitadores,
principalmente nos paises em desenvolvimento:

e (uestdes politicas e institucionais: quando sistema politico,
Estado e sociedade civil ndo estdo articulados, seja por que

ainda estdo em processo de formacéo, seja por que passaram
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por longos periodos de ditadura, inibindo a sociedade civil, o
bom funcionamento do sistema politico e a atuacdo do Estado.

e capacidade financeira: a falta de recursos normalmente € a
razao mais direta para explicar as falhas em planejamento em
paises em desenvolvimento.

e capacidade técnica de gestdo do planejamento: a auséncia de
recursos humanos capacitados e motivados, equipamentos,
experiéncia e competéncia técnica para planejar as politicas
publicas. Em relacéo a este aspecto, Manor (1999) apud Oliveira
(2007) destaca a centralizacdo exagerada no processo do
planejamento e Oliveira e Ogata (1998) apud Oliveira (2007)
tratam da falta de articulacdo e conflitos entre 6rgdos de
semelhantes ou diferentes niveis de governo.

Este ultimo ponto € considerado pelo autor como o0 mais critico:

Os recursos humanos e equipamentos existem e muitas das
préprias organizacdes estatais estdo capacitadas, mas o
processo de planejamento de politicas publicas em
geral exige a interacao de diversas organizacdes dentro
do Estado, e destas com a sociedade civil e o setor
privado. (...) Ainda vemos muito o planejamento como um
processo técnico, governamental, de carater econémico e
visionario (OLIVEIRA, 2007, p.281, grifos nossos).

Um dos mais intensos debates encontrados na literatura sobre o
planejamento no ambito das politicas publicas trata sobre como esse
processo deve ser visto em relacdo a direcdo do fluxo das decisdes (lbidem,
2007). Ha os que acreditam que as decisdes devem ser tomadas por
autoridades que possuem o controle do processo (VAN METER & VAN
HORN, 1975, MAZMANIAN & SABATIER, 1983 apud OLIVEIRA, 2007), ou
seja, de cima para baixo, conhecido como o modelo top-down. Em
contraposicao, ha os que enfatizam a importancia de se incluir, no processo
de deciséo, aqueles que estdo mais préximos e serdo afetados pelas acdes
resultantes das politicas (ELMORE, 1979; LIPSKY, 1980; KAUFMAN, 1973
apud OLIVEIRA, 2007), proporcionando um processo mais democratico por

meio do modelo bottom-up (de baixo para cima).
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A participac@o é um tema recorrente quando se aborda estes modelos.
No ambito das politicas publicas, ela se relaciona a possibilidade de
consolidacdo do senso de pertencimento e responsabilidade coletiva
(SECCHI, 2010).

A evolucéo do cenario publico no Brasil mostra que, até a década de
1980, as politicas publicas brasileiras tinham como caracteristicas: a
centralizacdo de recursos e decisdes, a fragmentacdo institucional, a
descoordenacdo e descontinuidade de programas, restrita participacéo
popular, praticas clientelistas e excesso de burocracia (FARAH, 1999).

A Constituicdo de 1988 apresentou uma nova ordem institucional e
federativa, trazendo algumas mudancas como a descentralizacao tributaria
para estados e municipios e a abertura a participacdo popular (SOUZA,
2006b). Apesar dos conflitos, tensGes e contradicdes resultantes da
descentralizacdo do poder politico e do financeiro, a nova engenharia
constitucional gerou um federalismo com multiplos centros de poder que,
apesar de desiguais, passaram a ter acesso ao processo decisorio e a
implementacdo de politicas. As instituicbes estaduais se beneficiaram
administrando mais recursos e possuindo autonomia administrativa. Os
municipios passaram a ser regidos com leis organicas proprias e a ser

provedores de politicas sociais:

A municipalizacdo ndo tem se restringido aos governos
como provedores de politicas sociais, mas também as
comunidades locais. Varios programas federais e outros
financiados com recursos de agéncias multilaterais exigem a
constituicdo de conselhos comunitarios para o repasse de
recursos. A Constituicdo de 1988 abriu 0 caminho para essa
participagcdo e para a municipalizacdo por ter incorporado o
principio que se aplica a maioria das politicas sociais de que
elas deveriam ser descentralizadas e participativas.
(SOUZA, 2006b, p. 204)

Historicamente, no Brasil, o Estado tem ocupado o papel de
protagonista em sua relagdo com a sociedade (OLIVEIRA, 2009). No
entanto, ao longo do século XX o pais passou da pequena propensao
associativa e da reduzida participacdo da populacéo de baixa renda para se
transformar em um dos paises com 0 maior numero de praticas

participativas (AVRITZER, 2008). Entre elas, o autor destaca o orcamento
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participativo, os conselhos gestores de politicas publicas e os planos
diretores municipais, que apresentam diversas instituicdes participativas em
diferentes desenhos institucionais. No entanto, Oliveira (2009) argumenta
gue os requisitos institucionais necessarios ao equilibrio de forcas dessa
relacdo ainda estdo em construcdo, convivendo com antigos males tao
conhecidos nacionalmente como o patrimonialismo, o0 personalismo, o
autoritarismo e o formalismo™?.

No ambito deste estudo, os conselhos gestores merecem uma atencéo
especial, principalmente porque a partir da Constituicio de 1988, estes
canais de participacdo se multiplicaram, partindo de tradicionais areas como
salde e educacdo para setores como cultura, meio ambiente e turismo
(Ibidem, 2009).

Constituidos pelo proprio Estado, com representacdo mista de atores
da sociedade e atores estatais (AVRITZER, 2008), os conselhos funcionam
como meios publicos de deliberacdo para promover a participacdo da
sociedade, cujos membros discutem e tomam decisdes sobre as politicas
publicas, além de regularem atos do governo, funcionando como “féruns
publicos de captacdo de demandas e pactuacdo de interesses especificos
dos diversos grupos sociais” (AVRITZER & PEREIRA, 2005, p. 26), visando
a ampliacdo da participacdo de setores com menos acesso ao Estado. Entre
0S integrantes estdo representantes de segmentos sociais (como
associacfes comunitarias, sindicatos, organizacbes nao-governamentais e
movimentos populares) e representantes de poderes instituidos (poder
Executivo e suas secretarias, poder Legislativo e Ministério Publico)
(OLIVEIRA, 2009).

Considerando a intencdo declarada na legislacdo de que estas
instituicbes devem ampliar a participacdo popular e melhorar a qualidade da
democracia brasileira, Fuks e Perissinotto (2006) ressaltam que tais efeitos
apenas serao produzidos caso 0s participantes sejam capazes de exercer o
poder em seu interior, interferindo no processo decisério da agenda publica.
Do contrario, podem funcionar apenas como: 6rgaos cartoriais, referendando

as decisbes do Executivo; legitimadores das acdes governamentais; ou

12 Cf Oliveira (2009).
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como meras estruturas formais, caracterizadas pelas auséncias de reunides
frequentes, de representatividade social, de acesso aos poderes locais, de
programas de trabalho e de eventos de capacitacdo, entre outros
(OLIVEIRA, 2009)",

As formas de participacdo que ocorrem no contexto publico estdo
diretamente relacionadas ao modelo democréatico® e & abordagem de
gestdo™. Como n&o é intuito desse estudo discutir os tipos de modelos
democréticos, nem as formas de abordagem de gestdo, mas apenas
entender em que contexto o objeto analisado esta inserido, torna-se
pertinente tratar da abordagem de gestdo correspondente a gestdo publica
implementada em Minas Gerais a partir dos anos 2000, inserida no contexto
da Nova Gestéo Publica.

A origem da Nova Gestéo Publica (New Public Management) remonta
as mudancas nas administracbes publicas de alguns paises, como
Inglaterra, Estados Unidos e Nova Zelandia, que ocorreram a partir da
década de 1970. Segundo Tendrio e Saravia (2007), ela chegou ao Brasil no
final do século XX, resultando na publicacdo do livro Reforma do Estado e
administracéo publica gerencial, de Bresser-Pereira e Spink (2006).*

No contexto deste estudo é importante destacar a abordagem gerencial
presente na proposta destes dois autores, cuja ideia basica estava na
eficiéncia do setor publico sendo gerada por meio de praticas gerenciais
utilizadas no setor privado, sem desvincular-se de sua funcdo publica
(TENORIO & SARAVIA, 2007). Assim, a reforma propds medidas de cunho
administrativo-gerencial balizadas na premissa de que as instituicdes
publicas devem se tornar mais parecidas com o mercado e o Estado ter uma
atuacao mais restrita (CAVALCANTI & PECI, 2005). De acordo com Paes de
Paula (2005), essa emergéncia de um consenso politico de carater liberal foi
estimulada pela crise do nacional-desenvolvimentismo e das criticas ao

patrimonialismo e autoritarismo do Estado.

* para aprofundar sobre formas de participacdo social e conselhos gestores (Cf.

AVRITZER, 2008; OLIVEIRA, 2009)

4 Cf. Oliveira (2009)

'° Cf. Paes de Paula (2005)

® Mais informagdes sobre o tema (Cf. PAES DE PAULA, 2005; TENORIO E SARAVIA,
2007; ABRUCIO, 2010).
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Secchi (2009) afirma que o gerencialismo apresenta dois modelos
organizacionais que tém sido utilizados no quadro global de reformas da
administracdo publica nas Ultimas décadas: a administracdo publica
gerencial (APG) e o governo empreendedor (GE). Ambos seguem as
seguintes  orientacdes: produtividade, orientacdo a0  servigo,
descentralizacdo, eficiéncia na prestacdo de servicos, utilizacdo de
mecanismos de mercado e accountability’.

A APG ou a Nova Gestdo Publica € um modelo normativo pés-
burocratico que busca a estruturacao e a gestdo da administracdo publica
baseando-se em valores como a eficiéncia, a eficacia e a competitividade. Ja
o GE traz para os administradores publicos a linguagem e as ferramentas da
administracao privada, com uma visdo mais romantica que a APG sobre o
comportamento e a motivacdo dos cidadaos pelos temas publicos, evocando
“a importancia do envolvimento civico no processo de mudancga,
comunicagao e parceria entre esferas publicas e privadas” (Ibidem, 2009, p.
357). No quadrol estdo expostas as principais caracteristicas de cada

modelo.

" A traducdo literal de accountability remete & prestacdo de contas do solicitado ao
solicitante da tarefa, mas pode ser considerada como o somatdrio dos conceitos de
responsabilizacéo, transparéncia e controle (SECCHI, 2009)
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Quadro 1: Funcdes operativas da APG e do GE.

-

CARACTERISTICAS

ADMINISTRACAO
PUBLICA GERENCIAL
(APG)

(HOOD, 1995 apud
SECCHI, 2010)

GOVERNO EMPREENDEDOR (GE)
(OSBORNE E GAEBLER, 1992 apud SECCHI, 2010)

1) Desagregacao do servico
publico em unidades
especializadas e centros de
custos.

2) Competicao entre
organizacdes publicas e entre
organizacdes publicas e
privadas.

3) Uso de préticas de gestédo
provenientes da administracao
privada.

4) Atencdo a disciplina e
parciménia.

5) Administradores
empreendedores com
autonomia para decidir.

6) Avaliagdo de desempenho.

7) Avaliagdo centrada nos
outputs.

1) Governo catalisador — 0s governos ndo devem
implementar as politicas publicas sozinhos, mas harmonizar a
acao de diferentes agentes sociais na solugdo de problemas
coletivos.

2) Governo que pertence a comunidade — a participacéo dos
cidadaos deve ocorrer no momento de tomada de decisao.

3) Governo competitivo — criar mecanismos de competicao
dentro das organizac¢des publicas e entre organizagGes
publicas e privadas, buscando a melhoria da qualidade dos
servicos prestados.

4) Governo orientado por missoes.

5) Governo de resultados — o0s governos devem substituir o
foco no controle de inputs para o controle de outputs e
impactos de suas agles, e para isso adotar a administragéo
por objetivos.

6) Governo orientado ao cliente — o0s governos devem
substituir a autorreferencialidade pela l6gica de atencéo as
necessidades dos clientes/cidadaos.

7) Governo empreendedor — os governos devem se esforcar
para aumentar seus ganhos por meio de aplica¢des
financeiras e amplia¢é@o da prestagcéo de servicos.

8) Governo preventivo — 0s governos devem abandonar
comportamentos reativos na solugéo de problemas pela a¢éo
proativa, elaborando planejamento estratégico de modo a
antever problemas potenciais.

9) Governo descentralizado — 0s governos devem envolver os
funcionérios nos processos deliberativos, aproveitando o seu
conhecimento e capacidade inovadora.

10) Governo orientado para o mercado — 0s governos devem
promover e adentrar na légica competitiva de mercado,
investindo dinheiro em aplicacdes de risco, agindo como
intermediario na prestacéo de certos servi¢os, criando
agéncias regulatdrias e institutos para prestacdo de
informacéo relevante e, assim, abatendo custos transacionais.

Fonte: Adaptado de Secchi (2009)

Apesar de, no gerencialismo, a responsabilidade sobre os resultados

das politicas publicas ser atribuida aos politicos, a distincdo entre politica e

administracdo é minimizada pela evocacéo da descentralizacdo do poder de

deciséo e o envolvimento da comunidade (SECCHI, 2009).

No entanto, Paes de Paula (2005) acredita que a abertura a

participacéo social acontece mais no nivel do discurso, sendo centralizadora
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em relacdo ao processo de decisdo, a organizacdo das instituicdes e a
construcao de canais de participacgéo.

Em relagdo as quatro fungBes classicas da administracdo
(planejamento, organizacao, dire¢cdo e controle), nos modelos gerenciais as
funcdes de planejamento e controle sdo as mais enfatizadas, apesar de a de
controle também estar presente no modelo burocratico (SECCHI, 2009).
Segundo o autor, a énfase no planejamento é percebida “no processo de
planejamento estratégico, no acordo de objetivos entre politicos, burocratas
e cidadaos e na adogédo da administragdo por objetivos” (Ibidem, 2009, p.
363).

Ap6Gs essa contextualizacdo teorica relacionada a administracdo
publica, o préximo tépico observara o contexto tedrico no turismo necessario

para o entendimento deste estudo.

2.2. O CONTEXTO TURISTICO: PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO
E PARTICIPACAO

Para subsidiar a discussédo, de acordo com o0s objetivos delimitados,
recorreu-se a fundamentos tedricos relacionados ao planejamento turistico e
ao papel do Estado no turismo. Considerando o ambito contemporaneo do
turismo no Brasil e em Minas Gerais, optou-se por uma discussao que reune
elementos referentes ao desenvolvimento turistico e a participacdo nesse

contexto.

2.2.1. Planejamento e o papel do Estado no turismo

Cooper et al (2007) apresentam alguns mitos que foram criados como
definicdo do turismo. Entre eles, destacam:
1) A maior parte do turismo mundial é internacional;
2) O turismo é um setor simples, que requer poucas pesquisas em
planejamento.
Para esses autores, a primeira op¢cado desconsidera que na realidade o

turismo mundial é predominantemente doméstico (caracterizado por viagens
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dentro de um mesmo pais), respondendo por aproximadamente 80% das
viagens turisticas. JA a segunda opcdo, segundo eles, nega o carater
produtivo multissetorial complexo da cadeia turistica, que necessita de um
planejamento de alto nivel e que deve ser fundamentado por pesquisas.

Se ndo for desenvolvido de maneira sustentavel®®

e planejado, o
turismo pode trazer sérios problemas ao local onde é praticado. Entre os
impactos  negativos  provocados pela implantagdo de alguns
empreendimentos turisticos, estdo (CASTANO et al, 2006; COOPER et al,
2007; BENI, 2008): o crescimento desordenado das cidades; a prostituicao e
a prostituicdo infantil; o aumento de doencgas sexualmente transmissiveis e
de outras doencas decorrentes da caréncia de estrutura e auséncia total de
saneamento basico, insuficiéncia na coleta e no armazenamento do lixo
urbano; o aumento do consumo de drogas; desemprego decorrente da
migracao; desequilibrio ecologico por uso excessivo dos recursos; aumento
de atividades criminosas; ressentimento em relacdo aos turistas; destruicéo
dos valores da comunidade anfitria, entre outros. Tais aspectos sao
importantes para a compreensao do desenvolvimento turistico de uma
localidade.

Nesse sentido, o papel do poder publico no processo de
desenvolvimento do turismo é destacado por Beni (2008, p.102) quando ele
afirma que “o turismo é uma atividade que requer a intervencao proeminente
do Estado pelo que representa em suas caracteristicas fundamentais”.
Segundo Ruschmann (2010, p. 150), “historicamente, o éxito do turismo em

uma destinagcado depende da agao do Estado”. Para Cooper et al (2007), o

8 Beni (2000) apresenta diferentes interpretacdes que relacionam turismo e

sustentabilidade entre elas: turismo sustentavel; turismo ecologicamente sustentavel;
desenvolvimento sustentavel do turismo e desenvolvimento econémico ecologicamente
sustentédvel. Como desenvolvimento sustentavel do turismo o autor define a necessidade de
assegurar a viabilidade ao longo prazo da atividade de turismo, reconhecendo a
necessidade de proteger aspectos do meio ambiente. Segundo a perspectiva econdmica,
esta abordagem reconhece a qualidade ambiental como importante fator de competitividade
e que a manutencdo desta qualidade também abrange dimensdes diretamente envolvidas
no desenvolvimento e marketing do produto turistico. No entanto, o autor ressalta que o
desenvolvimento sustentavel ndo é um objetivo a ser atingido em um curto prazo, mas um
passo importante para o esfor¢co planejado para o longo prazo que visa a salvaguardar o
ambiente e a qualidade de vida na comunidade regional. J& a OMT (2001) relaciona o
conceito de turismo sustentavel ao desenvolvimento sem degradacdo e sem esgotamento
dos recursos existentes que possibilitam a manutencdo da atividade. Apesar de,
tradicionalmente, o termo sustentabilidade ser relacionado ao conceito de meio ambiente e
ecologia, sua abordagem assumiu um conceito global na atualidade, incluindo aspectos
econdmicos, sociais e culturais.
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envolvimento do setor publico no turismo esta diretamente relacionado a sua
Importancia como atividade economica.

Por estar diretamente relacionado ao objetivo de assegurar o
desenvolvimento turistico (MOLINA, 2005), o planejamento se constitui uma
técnica de uso imprescindivel pelas administracées publicas® que apostam

no desenvolvimento do setor:

Esse planejamento é necessario, porque o territorio € um
elemento basico do desenvolvimento turistico, pois abriga 0os
recursos ambientais e culturais dos destinos turisticos, além
de ser o espaco fisico destinado a instalacdo da
infraestrutura e dos equipamentos que irdo atender ao fluxo
de visitantes. (DIAS, 2008, p.37)

A intervencédo dos diversos niveis da administracdo publica (federal,
estadual e municipal) também € apontada pelo autor como um motivador do
planejamento no turismo, pois os diferentes niveis de atuacdo de governos
podem ocasionar dispersdo de esforcos, de investimentos e acles
contraditorias (Ibidem, 2008).

Assim, em qualquer tipo de administracéo (seja publica ou privada), é
possivel a identificacdo de situacbes que podem ocasionar equivocos no
planejamento (ACERENZA, 2003), como: a falta de clareza sobre o que se
pretende fazer; a rotina diaria; a dificuldade de gestdo administrativa; a
incapacidade dos administradores e as interferéncias de grupos de
interesse.

Considerando que o turismo é cercado por problemas de analise,
monitoracdo, coordenacdo e elaboracdo de politicas (principalmente por
possuir caracteristicas especiais de servico e estrutura), Hall (2004) acredita
gue a andlise da politica publica e do planejamento turistico ndo vem sendo
priorizada no ambito governamental e no privado, que aparecem mais
“preocupados com a divulgacédo e os retornos de curto prazo do que com
investimento estratégico e sustentabilidade” (Ibidem, 2004, p.41).

Ja Solha (2004) defende que o papel da politica publica varia conforme
as necessidades e os objetivos de cada local, podendo assumir uma postura

comercial, ou diferentemente, uma postura direcionada ao desenvolvimento

19 Apesar de o autor especificar o &mbito municipal, para este estudo esta consideracdo
também se aplica as esferas estaduais e federais.
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harmonioso da atividade, estabelecendo limites e garantindo o atendimento
as necessidades e expectativas da comunidade® receptora.

Assim, o planejamento responsavel do turismo deve possibilitar que
essa comunidade aumente o indice de desenvolvimento humano, melhore a
qualidade de vida?* e ofereca aos visitantes uma experiéncia compativel
com as expectativas que foram geradas e criadas (BARRETTO, 2009).

Molina (2005) apresenta 10 fases no processo de planejamento do
desenvolvimento do turismo: 1) O diagndéstico trabalha com a analise e
avaliacdo da situacdo histérica e atual do objeto a ser planejado. 2) O
progndstico trabalha com informacBes para a construcdo de cenarios
futuros. 3) O plano é o principal produto do planejamento e é onde sao
reunidas as informa¢des fundamentais estabelecidas no planejamento. 4) Os
objetivos funcionam como orientadores do processo e indicam onde se
deseja chegar. 5) As metas representam a valoracdo quantitativa dos
objetivos. 6) As estratégias sao responsaveis por dar a orientacdo sobre
como 0s objetivos serdo atingidos, ou seja, indicando quais 0S recursos
(financeiros, humanos,...) serdo necessarios e estdo disponiveis. 7) Os
programas especificam as informacdes contidas nos planos. 8) Os
pressupostos estabelecem os recursos financeiros para execucdo dos
programas. 9) Os projetos sdo as menores unidades do planejamento e
onde se concretiza 0 processo de planejamento. 10) A avaliacdo é a ultima
fase do processo que, no entanto, deve permear as demais fases, pois ela
monitora, controla e mede os resultados do processo.

Entre os tipos de planejamento, o estratégico € dos mais utilizados no
turismo. A ele cabe o estabelecimento dos objetivos gerais, visando a
formulacdo dos programas e projetos, que indicam a direcdo que a
organizacdo deve seguir. Acerenza (2003, p.86) define tal planejamento

como:

22 0 termo comunidade é entendido, neste estudo, como o corpo social (a sociedade) que
reside nos destinos turisticos.

2! Como qualidade de vida, Barretto (2009) menciona o grau de satisfacido com a vida em
aspectos como moradia, transporte, alimentacao, lazer, liberdade, autonomia e seguranca
financeira, entre outros.
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(...) o processo destinado a determinar os objetivos gerais
do desenvolvimento, as politicas e as estratégias que
orientardo os aspectos relacionados aos investimentos, ao
uso e ao ordenamento dos recursos utilizidveis com esta
finalidade.

Por ser o fenbmeno turistico extremamente dinamico, suas variaveis
estdo sempre em mutacdo. Assim, o planejamento estratégico deve ser
permanentemente monitorado, possibilitando corregcdes nas acbes e
garantindo que o0s objetivos tracados sejam atingidos (BENI, 2006). Em
geral, o planejamento estratégico é considerado de longo prazo. Mas
Acerenza (2003) ressalta que a delimitacdo do horizonte temporal do
planejamento depende da natureza da atividade envolvida e da provavel
vida util dos investimentos destinados. Considerando a natureza da atividade
turistica, tal autor adota como horizonte de planejamento estratégico no
turismo o periodo compreendido entre cinco e quinze anos.

No contexto do turismo, a regionalizacéo turistica e o processo de
clusterizacdo®® s&o tratados como abordagens de desenvolvimento que
aparecem em todo o planejamento estratégico de regides turisticas e séo
complementares entre si (BENI, 2006). A regionalizacdo representa um novo
modelo de gestdo, que envolve negociacdes entre os diversos setores e
esferas do setor publico e da sociedade civil visando a um planejamento
mais participativo e a integracdo entre municipios, estados e paises e pode
ser operacionalizada de duas formas: por meio de multidestinacbes e de
destinacdes multiplas.

As multidestinacbes compreendem parcerias entre destinacdes ja
existentes para a formacéao de circuitos, corredores, rotas e roteiros turisticos
relacionados a motivacles turisticas. Esta forma de operacionalizacdo da
regionalizacdo possibilita a integracdo de varios destinos, possibilitando a
visitacdo sequencial a atrativos que possuem semelhangcas ou conexdes

entre si. Ja as destinacdes mdultiplas caracterizam-se por destinos que sao

2 O conceito de cluster cunhado por Porter, ao tratar dos agrupamentos geograficos
constituidos por organiza¢gbes de uma determinada area com elementos semelhantes ou
complementares, pode ser aplicado no turismo ao se considerar que a atividade tem como
produto a acdo conjunta de um grupo de empresas vinculadas a uma determinada regiao
(CUNHA & CUNHA, 2005).
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capazes de oferecer diversos produtos turisticos para diferentes segmentos,
possibilitando uma sustentabilidade mercadologica do destino.

No ambito do processo de planejamento turistico, Hall (2004) pontua
algumas questdes que merecem ser observadas:

e a integracdo, que requer a participacdo e a interacdo entre a
organizacdo responsavel pelo planejamento e as partes
interessadas no processo;

e 0 problema da coordenagao, que “refere-se a relacionamentos
institucionalizados formais entre redes de organizacdes
existentes, interesses e/ou individuos” (p.118) e que, como
atividade politica, pode se tornar extremamente dificil
principalmente quando ha um grande numero de participantes
envolvidos no processo de tomada de decisdo, como ocorre no
turismo. O autor apresenta a abordagem colaborativa por meio
da cooperacao, como um “importante meio de promover o bem
coletivo das partes interessadas em turismo” (p.119);

e a importancia da avaliacdo do planejamento turistico, jA que
esta € uma tarefa continua do planejamento e um elemento-
chave do pensamento estratégico.

Além dessas questbes, 0 processo de planejamento estratégico no
turismo deve considerar certos principios basicos como: a satisfacdo do
visitante, a protecdo dos valores morais e culturais da comunidade receptora
e a protecdo e preservacdo do meio ambiente (ACERENZA, 2003). Além
disso, também deve-se considerar aspectos econémicos.

Outro ponto que pode ser observado no processo de planejamento
voltado para o turismo €é a abordagem. Hall (2004) estabeleceu
caracteristicas de cinco abordagens (quadro 2) tendo como base as
descricdes fornecidas por Getz em 1987, sendo elas: de fomento,

econdmica, fisico-espacial, voltada para a comunidade e sustentavel.
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Quadro 2: Abordagens no planejamento turistico e suas caracteristicas.

ABORDAGENS NO PLANEJAMENTO TURISTICO

-

CARACTERISTICAS

Hipoteses e atitudes relacionadas

. FiSICO- VOLTADA )
FOMENTO | ECONOMICA ESPACIAL PARA A SUSTENTAVEL
COMUNIDADE
* turismo & «turismoiguala | . turismo como * necessidade de :/;T:)?ggagf:n%?nicos
inerentemente 9 usuario de . - ’
bom outros setores rECUISOS controle local ambientais e

* turismo deve
ser desenvolvido

* recursos
naturais e

culturais devem
ser explorados

* 0 setor como
especialista

«desenvolvimento

* usar turismo
para gerar
emprego, captar
divisas e
melhorar
relacdes
comerciais,
estimular o
desenvolvimento
regional, superar
disparidades
econbmicas
regionais

* planejador
como
especialista

«desenvolvimento

« turismo como
fenbmeno
espacial e
regional

* conservagao
ambiental e
preservacao da
diversidade
genérica

* base ecologica
para
desenvolvimento

«desenvolvimento

* busca de
desenvolvimento
equilibrado

* busca de
alternativas ao
desenvolvimento
do turismo de
"massa"

* planejador como
facilitador em vez
de especialista

 desenvolvimento

socioculturais

* planejamento
turistico integrado
com outros
processos de
planejamento

* planejamento como
processo,
planejamento e
politica como
argumento,
planejamento e
implementagéo
similares

* preservacao de
processos
ecoldgicos
essenciais e
protecdo da heranga
humana e da
biodiversidade

* reconhecimento da

segmentacédo de
mercado

definido em definido em definido em definido em termos | dimensao politica do
termos de termos termos . : .
empresa econdmicos ambientais socioculturais planejamento
* planejamento
8 - divulgaggo  analise de . estud_os . desenvo!vimento estrat_ég_ico para
o oferta e procura | ecoldgicos da comunidade substituir métodos
g convencionais
S » avaliagédo de * elevar a
8 * relagdes  analise de im actog * conscientizacao e | conscientizagdo de
@ publicas custo-beneficio ampbiental educacao produtor, consumidor
- e comunidade
S * opinido das partes
-8 * adequando o * planejamento * pesquisas in(t)grlgsas%das andlise
‘o | * propaganda produto ao planey pesquis ” P
£ mercado regional atitudinais polltlca_e pesquisa
- de avaliacéo
o
m L]
%_ desenvolvimento » auditoria das partes
* metas de . . « estudos interessadas, analise
= ; de incentivos e : >>a i
@ | crescimento perceptuais e auditoria ambiental
n

e interpretacao

Fonte: Adaptado de Hall (2004).

Apesar de serem tratadas separadamente no quadro, as abordagens

também podem ser executadas em conjunto. Além disso, ressalta-se que a
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ultima (sustentavel) foi resultado de uma proposta desenvolvida por Hall
(2004) tendo como base as demais.

Considerando as caracteristicas apresentadas, observa-se que a
abordagem de fomento € mais utilizada para o desenvolvimento e o
planejamento relacionado ao turismo de massa®® e ndo envolve a
participacdo dos residentes do destino na tomada de decisfes e
planejamento em prol do desenvolvimento turistico. Ja a tradigcdo econdmica
considera o turismo como uma industria que pode contribuir para que
governos atinjam metas de crescimento econémico, geracdo de empregos e
desenvolvimento regional por meio de incentivos financeiros, pesquisas,
acbes de marketing e divulgacdo. O planejamento fisico-espacial esta
relacionado ao uso do solo e considera a base ecoldgica como fundamento,
procurando minimizar os impactos negativos do turismo no ambiente fisico.
A abordagem comunitaria surgiu da necessidade de desenvolvimento de
diretrizes que possibilitem maior aceitacdo social para expansao do setor e
dos diversos problemas sociais que o turismo causa em comunidades. Por
altimo, a sustentavel incorpora aspectos coordenativos, interativos,
integrativos e estratégicos aos principios da abordagem comunitéaria,
trazendo principios de desenvolvimento sustentavel para o planejamento e
sua operacionalizacdo, contemplando caracteristicas dos demais tipos de
planejamento.

No que tange ao planejamento publico de governos voltado para o
turismo, é necessario que se entenda as funcbes que normalmente séo
atribuidas ao Estado, entre elas (HALL, 2004, DIAS 2008): (1) coordenacéao;
(2) planejamento; (3) legislacdo e regulamentacéao; (4) empreendimentos; (5)
incentivo; (6) atuacdo social; (7) promocdo e (8) defensor do interesse
publico.

Como coordenacdo considera-se a implementacdo da politica de
turismo que traduz os interesses especificos de todos os agentes em um
interesse geral. O planejamento estabelece as linhas gerais para que o

desenvolvimento aconteca de forma ordenada, atendendo ao interesse

2 O turismo de massa é definido por Ruschmann (2010) como o grande volume de pessoas
gue viagjam em grupos ou individualmente para os mesmos lugares, normalmente nos
mesmos periodos do ano, sendo considerado como o principal agressor dos espagos
naturais.
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coletivo, apesar de, na realidade, o Estado representar os interesses de
determinados grupos sociais (HALL, 2004). No entanto, DIAS (2008) ressalta
qgue, por ser objeto de acéo politica, o Estado pode ser pressionado pelos
diversos setores sociais a ampliar o total de beneficiarios de suas acdes. As
leis, decretos e resolugdes sdo muito importantes para a realizagcdo das
politicas publicas e também cabe ao Estado, em seus diferentes niveis
organizacionais, a regulamentacao do turismo.

Ao se referirem a empreendimentos ou ao Estado como empresario,
0os autores tratam da possibilidade de o Estado exercer uma funcao
empresarial quando determinada atividade (considerada essencial para o
desenvolvimento do turismo) ndo gera retorno financeiro para a iniciativa
privada, principalmente em relacdo a infraestrutura béasica. Sobre esse
aspecto, Barretto (2009) afirma que as politicas publicas cabe a realizagéo
do desenvolvimento harménico do turismo, através da construcdo das
infraestruturas de acesso e basica urbana, que permitam a constru¢do dos
equipamentos e a prestacdo de servigos por parte da iniciativa privada. Mas
para um planejamento responsavel, a autora ressalta que as politicas
publicas, além de garantir saneamento, salude, transporte, protecdo ao
consumidor e distribuicdo de renda, devem impor limites as areas de
atuacao gque apenas visam ao lucro imediato.

Dando continuidade ao papel do Estado no turismo, como incentivos
tém-se 0s empréstimos ao setor privado, incentivos fiscais, isencdes de
taxas e diminuicdo da carga tributaria. A atuacao social ou turismo social
corresponde ao estimulo para a préatica do turismo nas camadas sociais
menos favorecidas, a fim de contribuir para a expansao da atividade e para a
ampliacdo do direito ao lazer. A promocdo nas regides emissoras de
turistas ou divulgacdo do turismo é tratada por Dias (2008, p.128) como uma
importante funcdo das administragdes publicas e “que tende a acentuar-se
devido ao aumento da competicao global pelo fluxo de viajantes”.

Por fim, Hall (2004) considera o papel de defensor do interesse
publico como o que deve garantir a equidade no processo de planejamento
turistico, funcionando como um arbitro dos interesses conflitantes e néo

como defensor de interesses de classes, politicos ou especificos.
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Analisando as fases das politicas publicas de turismo mundiais,

Pimentel e Pimentel (2011) tracaram uma agenda no Brasil, considerando o

periodo de 1930 até os anos 2000. De acordo com tais autores, as politicas

publicas brasileiras estéo divididas em cinco periodos:

1.

Getulismo (1930-1955), cujo principio organizador é a
exportagdo invisivel verificada por meio do influxo de turistas
estrangeiros, a construgdo de um mercado interno e a

organizacao e fiscalizacdo das atividades turisticas.

. De Juscelino ao recuo do milagre (1956-1979), com o

empreendedorismo estatal possibilitando o desenvolvimento do
turismo interno e externo e realizagao de planejamentos em prol
desse desenvolvimento.

Redemocratizacdo (década de 1980), marcada pela
estabilizacdo, e no turismo, pela consolidacdo de um
intervencionismo colegiado (representado pelo Sistema Nacional
de Turismo) e consolidacao constitucional do desenvolvimento
do turismo.

Liberalizacdo (década de 1990), caracterizada pelo
gerencialismo, possibilitando a ampliacdo do mercado turistico
nacional e estrangeiro e a descentralizacéo de acdes executivas
para estados e municipios.

Recuperacdo do desenvolvimento (década de 2000), com o
principio de desenvolvimento e agenda social possibilitando: o
aumento do fluxo turistico interno e externo, a melhoria da
qualidade da oferta turistica, a regionalizacdo, a
descentralizacdo de planejamento e execuc¢do, 0 envolvimento
das comunidades, a reducdo das desigualdades e a

sustentabilidade.

De acordo com esse panorama tracado, tais autores observaram que a

ultima fase da agenda brasileira acompanha a tendéncia mundial, iniciada na

década de 1980, voltada para a criacdo e manutencdo de uma estrutura

turistica competitiva que ocupou o lugar (no contexto mundial) das politicas

gue enfocavam a pura promocao do turismo.
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Assim, dando continuidade a compreensdo dos principais temas
relacionados ao objetivo deste estudo, serdo abordadas referéncias sobre o
desenvolvimento de destinos e a participagao social no contexto brasileiro.

2.2.2. Desenvolvimento Turistico e Participacdo no Contexto Brasileiro

DiscussOes sobre as teorias de desenvolvimento tém sido constantes
no ambito das diferentes &areas das ciéncias sociais. Trata-se de um
processo que apresenta muitas faces, como a social (FURTADO, 2003),
apesar de ter sido tratado pela maior parte das teorias de desenvolvimento
em termos estritamente econdmicos como a elevacdo da produtividade do
fator capital. O reducionismo economicista (SOUZA, 1997) atribuido ao
desenvolvimento segue a lbégica capitalista balizado nas teorias de
crescimento e modernizacéo, que desconsideravam o aspecto social.

A economia do desenvolvimento® (GAVA, 2009), postulada
inicialmente como o estudo do crescimento econdmico nos paises pobres e
difundida como pratica desenvolvimentista, constituiu-se como notério objeto
dos economistas neoclassicos que argumentam que 0 crescimento
econdmico gera efeitos benéficos a populacdo de uma nacdo. No entanto,
posteriormente, apesar de ndo ser feita objecdo total aos modelos anteriores
eminentemente capitalistas, enfoques que direcionavam a questdes sociais
e ambientais, como a satisfacio das necessidades basicas,
desenvolvimento de baixo para cima, desenvolvimento endoégeno e
ecodesenvolvimento (SOUZA, 1997) procuraram desafiar a hegemonia
economicista.

Apesar de ser uma atividade produtiva capitalista, que enquanto
negocio visa a obtencao de lucros, o turismo pode ser absorvido de diversas
maneiras pelas culturas e modos de producao locais, apresentando-se como
préatica social, econémica, politica, cultural e educativa, envolvendo relacdes

sociais e de poder entre residentes e turistas, produtores e consumidores,

?* O autor utiliza este termo no lugar da teoria do desenvolvimento, baseando-se em
argumentos que caminham no sentido oposto dos que defendem o monetarismo como
forma de articulagdo do desenvolvimento, centralizando-se na acdo coletiva local como
tradugdo de desenvolvimento.
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configurando-se como uma atividade contraditéria que ao mesmo tempo
transforma o espaco em mercadoria (massificando culturas e atendendo as
necessidades dos que vem de fora em detrimento dos residentes), mas que
também cria oportunidades de ganhos para a comunidade onde a atividade
se estabelece (CORIOLANO, 2006).

Tais caracteristicas justificam estudos que procuram compreender e
identificar como o desenvolvimento pode ser entendido nesta atividade téao
complexa, que exemplifica as contradicbes do mundo contemporaneo regido
pela légica do capital, mas que cada vez mais expfe a necessidade de
praticas sociais.

Assim, muitas sdo as pesquisas que procuraram identificar e
compreender o desenvolvimento turistico sob diferentes enfoques (SOLHA,
2004), como: o de ciclo de vida nas destinagfes, que segue o conceito de
marketing de produtos; o de turismo mais brando, com uma postura contraria
a massificacdo de destinos; o que propde que turistas sejam atendidos pela
infraestrutura destinada a populacao local, renunciando aos equipamentos
gue alteram a paisagem e cultura do local; o que apresenta um olhar que
relaciona desenvolvimento aos interesses de classes sociais; e 0 que se
direcionou para questbes psicolégicas e para as personalidades dos
diferentes tipos de turistas, entre outros (RUSCHMANN, 2010).

Recentemente, tedricos estdo se voltando para o conceito de
sustentabilidade, seguindo a tendéncia mundial, incluindo definicbes de
desenvolvimento turistico sustentavel que estdo direcionadas a uma visao
mais holistica da realidade, valorizando aspectos ambientais (HALL, 2004;
BARRETTO, 2009; RUSCHMANN, 2010). No Brasil, Beni (2008) propés um
desenvolvimento integrado por meio do Sistema de Turismo — SISTUR, que
se baseia na Teoria dos Sistemas, envolvendo os subsistemas econdmico,
social, cultural e ecoldégico.

Seguindo essa tendéncia e se concentrando na relagcéo entre turismo e
desenvolvimento regional, Tomazzoni (2009) desenvolveu um modelo de
Arranjo Produtivo Local no Turismo, ao qual chamou de APL-TUR (figura 1).
De acordo com ele, o desenvolvimento do turismo acontece em trés

dimensdes: econdmica, cultural e organizacional.

30



Deservobvimentd do Turisrao

Interatividade
Extraregional

Figura 1: Dimens@es do modelo APL-TUR .
Fonte: Tomazzoni (2009).

A dimensdo econdmica abrange o desenvolvimento regional e o
turismo. Como elementos® do desenvolvimento regional o autor considera:

delimitacdo espacial; disparidades intrarregionais; externalidades;

% Os indicadores de cada dimens&o estdo descritos nos Anexo 1, 2, 3 e 4.
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sustentabilidade ambiental e inclusdo social. J& os elementos do turismo
sdo: oferta e demanda; desempenho; priorizagdo; exportacao; circuito
produtivo; interatividade extrarregional; equalizagdo intrarregional e
acessibilidade. Apesar de o desenvolvimento do turismo estar posicionado
na dimensdo econdmica, constata-se que a mesma dimensao também
abrange elementos de enfoque social, correspondendo ao desenvolvimento
socioecondmico.

Na dimensdo cultural, sdo incluidos elementos relacionados aos
aspectos historicos, acervos e incentivos, estética, produtos e atrativos,
animacdo e motivacdo e satisfacdo da comunidade. Ja a dimensao
organizacional relaciona-se aos elementos de poder e capital social, gestéao
sistémica, divulgacdo e imagem, mercadologia e comercializacao,
planejamento, empreendedorismo e inovacao, além de conhecimento.

De acordo com o modelo apresentado (figura 2), as trés dimensdes e
seus respectivos elementos se relacionam e interferem entre si. Assim, uma
analise sobre desenvolvimento turistico pode considerar todos ou alguns dos
elementos expostos. A utilizacdo das dimensdes do modelo neste estudo é
justificada pelo enfoque regional trabalhado pelo autor. Como as unidades
de andlise incluem destinos turisticos que foram estabelecidos como
indutores do desenvolvimento turistico regional, tal proposta se mostrou a
mais adequada para auxiliar as analises.

O entendimento de desenvolvimento turistico nesta pesquisa esta
relacionado a destinos turisticos, portanto, é necessario que se tenha uma
compreensao sobre o tema observando as diversas definicbes que
aparecem na literatura. Observa-se que alguns autores relacionam a ideia
de destino turistico a de um local geogréfico (pais, regido, estado, cidade)
gue recebe turistas (GUNN, 1994; METELKA, 1990; MEDLIK, 1993 apud
HALL, 2004). Ja outros autores preferem uma abordagem mercadoldgica
onde o destino deve ser visto e entendido como um produto turistico
(COOPER et al, 2007; WALLINGRE, 2009). No entanto, Hall (2004, p. 216)

contrapde tal concepcao ao afirmar que:

Embora algumas pessoas que realizem atividades de
promocgao, comercializacdo e, talvez, até planejamento de
turismo, possam, as vezes, parecer sugerir o contrario, um
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destino ndo é somente um outro “produto” ou “mercadoria”.
Destinos s&o lugares nos quais as pessoas vivem,
trabalham e se divertem. Se temos intengbes sérias de
tornar esses lugares sustentaveis, devemos tratd-los como o
conjunto complexo de relacionamentos e redes que séo.

De acordo com o autor, a indastria do turismo deve estar atenta e ser
sensivel as necessidades da comunidade local, além de ser aceita por ela.
Tal situacdo € essencial para que a atividade se sustente por um longo
prazo, sendo parte da comunidade e ndo uma imposi¢cdo. Considerando que
a maior parte da literatura da area nao enfatiza a importancia de se realizar
um planejamento turistico tendo como base a comunidade, ele acredita que
o0 planejamento continuo colaborativo entre as partes interessadas nos
destinos tem emergido como um importante elemento do planejamento
turistico estratégico.

Para que seja possivel esse planejamento colaborativo é necessario
entender a importancia da integracdo no desenvolvimento do turismo e no
seu planejamento. Butler (2002) argumenta que a expressao “planejamento
e desenvolvimento integrado” é definida no contexto turistico como o
“processo de introduzir o turismo em uma area de forma que ele se mescle
com os elementos ja existentes” (Ibidem, 2002, p. 87-88). O autor considera
gue a integracdo comeca pela aceitacdo do desenvolvimento do turismo
tanto para os residentes locais quanto para os que utilizam 0s recursos
turisticos e pela participacdo da comunidade residente, podendo ocorrer de
cinco formas:

1. Imposicdo: € considerada a forma menos desejavel de
integracéo, ndo levando em consideracdo em momento algum o
envolvimento da comunidade. Normalmente o desenvolvimento
€ controlado e financiado externamente, tendo apoio dos
governos.

2. Peticdo: a apresentacdo das propostas de desenvolvimento a
comunidade é realizada somente apd6s a tomada de decisfes,
ou seja, permite apenas que o0s integrantes da comunidade
tomem conhecimento do que foi proposto e ajustem suas

operacgles para que estas se integrem ao que ja foi planejado.
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3. Assessoramento: busca-se assessoria local para identificacao
das formas de desenvolvimento que podem ser projetados, mas
a tomada de deciséo ainda permanece fora da comunidade.

4. Representacdo: a comunidade possui o direito de participar do
processo de integracdo por meio do planejamento e da sua
operacionalizacdo. No entanto, as decisdes ainda podem ser
tomadas de fora da area local e o processo pode gerar
oposicao.

5. lgualdade: é rara de acontecer, pois 0s que propdéem e 0 que
séo afetados pelo desenvolvimento do turismo séao tratados de
forma igualitaria no processo de integracao, ou seja, as decisbes
sdo tomadas tanto pelas comunidades como pelas fontes de

desenvolvimento.

A integracdo acabou sendo incorporada ao conceito de planejamento
no turismo, representando uma consequéncia e uma resposta aos planos
excessivamente direcionados para 0s aspectos econdmicos e fisicos
(RUSCHMANN, 2010). Assim, o planejamento integrado do desenvolvimento
turistico foi proposto por autores brasileiros, como Beni (2008), e
estrangeiros, como Baretje (1980) apud Ruschmann (2010) e Hall (2004),
sendo adotado por inmeros estudos posteriores a estes.

A guestdo da integracao envolve outro aspecto muito importante que é
o0 envolvimento local e comunitario no processo de planejamento. A
importancia dessa participacdo vem sendo discutida de forma mais
expressiva desde a década de 1990 em reunides e encontros mundiais
sobre turismo (PEARCE & MOSCARDO, 2002), principalmente em funcéo
do enfoque sustentavel cada vez mais presente na atualidade. Assim, o
relacionamento entre turismo e comunidade se apresenta de forma
significativa em estudos? sobre o desenvolvimento do turismo. Além disso,
as pesquisas bibliograficas ja realizadas sobre tal relacdo reforcam a

necessidade de que se dé mais atencdo ao tema. Os dois Ultimos autores

?® pearce e Moscardo (2002) citam os seguintes estudos como base para a énfase da
centralidade dos relacionamentos entre turismo e comunidade no futuro: Hawkins (1993),
Ritchie (1993), Krippendorf (1987) e Murphy (1981, 1985, 1998).
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citados reforcam a importancia da compreensao das percepcdes e atitudes
de integrantes da comunidade em relagdo ao turismo e seus conceitos no

gue tange a relacao entre turismo e sociedade:

O que é desejavel para a questdo da relevancia e para
planejadores é saber quem tem qual visdo e, por analogia,
quais o0s segmentos da comunidade (similares aos
segmentos de mercado) que tém atitudes favoraveis ao
desenvolvimento do turismo. (Ibidem, 2002, p. 64)

A emergéncia do turismo como uma das mais importantes atividades
geradoras de rigueza do mundo, no fim do século XX, despertou o interesse
pelo seu desenvolvimento nas administracdes publicas brasileiras no ambito
federal (CRUZ, 2006). Com isso, a questdo da participagcdo no contexto
nacional ganhou notoriedade na década de 1990, com a implementacdo do
Plano Nacional de Municipalizacdo do Turismo (PNMT), cujos objetivos

eram:

(...) melhorar a qualidade dos servicos disponibilizados pelos
atores da atividade turistica, com a tentativa de
profissionalizacdo das acdes praticadas por eles, junto ao
elemento principal da atividade, o turista, e com isso
possibilitar aumento do emprego e renda daqueles que
dependem da atividade (SILVA JUNIOR, 2004, p. 59).

A participacdo dos municipios no PNMT era voluntaria e aberta para
aqueles que a desejassem efetivamente, sendo que um dos pré-requisitos
era fazer parte de outros programas do Instituto Brasileiro de Turismo
(Embratur), que identificava por meio do Relatério de Informacdes Turisticas
os destinos que deveriam ser priorizados para o turismo. Entre os principios
gue regiam o PNMT estavam: a descentralizacdo, a sustentabilidade, as
parcerias, a mobilizacdo e a capacitacdo. Este ultimo principio ocorre em
trés diferentes fases utilizando métodos de gestdo participativa e
treinamento em planejamento por meio da sensibilizacdo, capacitacdo e
planejamento (BEZERRA, 2003).

O PNMT seguia a légica do modelo gerencial, que estava em vigéncia
na esfera federal, e, por sua vez, foi um dos motivadores para a criacao de

conselhos gestores de turismo em diversos municipios. Bezerra (2003)

35



7

salienta que a base local € o fundamento de todo o processo de
desenvolvimento que envolve o pais e, portanto, no turismo, € necessario
gue o municipio identifique sua vocacao e seu papel no mercado. Para isso
a descentralizacdo e a municipalizacdo objetivam fortalecer o poder local por
meio de uma gestao voltada para o planejamento e a organizacao dos seus
diferentes setores. Considerando o sistema federativo brasileiro, a autora
argumenta que a atividade turistica da Unido e dos estados depende
diretamente das localidades.

Ainda de acordo com a autora, a criagdo da cultura do planejamento
nos estados e municipios brasileiros foi o grande desafio do PNMT. O
estimulo a elaboracdo de planos de desenvolvimento baseados nos
principios de sustentabilidade foi o0 grande mote do programa, mas para iSso
também era necessario incentivar a organizagdo turistica municipal,
considerada como essencial nos processos de municipalizagdo. Como
instrumentos para essa organizacdo estavam os Orgdos Municipais, 0s
Conselhos Municipais (COMTUR) e os Fundos Municipais (FUMTUR), todos
relacionados especificamente ao turismo.

Os 6rgados municipais podem ser administrados por empresas publicas
e/ou autarquias que indicam as diretrizes do poder executivo municipal em
prol do desenvolvimento do turismo no municipio. Os conselhos funcionam
como orgaos consultivos e deliberativos instituidos por lei municipal,
integrando entidades publicas, privadas e do terceiro setor. J& o0 FUMTUR
deve ser criado por lei municipal e prover recursos transferidos de parte da
receita orcamentaria dos municipios, doacfes de qualquer natureza e taxas
diversas (como a de turismo, por exemplo) para serem administrados pelos
conselhos do setor (Ibidem, 2003).

O PNMT motivou a participacdo de cerca de 1800 municipios,
sustentados na crenca de que o turismo pode ser uma atividade econémica
municipal, o que nado significou a real aplicacdo dos conceitos de
planejamento e envolvimento da comunidade propostos no programa e
acabou por apresentar casos que nao foram bem-sucedidos (SILVA
JUNIOR, 2004). No entanto, o autor chama a atencdo para que ndo se
assuma uma postura ingénua em relacdo ao planejamento com participacéo

da comunidade, que pode apresentar inumeras dificuldades como: a
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definicdo do conceito de participacdo aplicado, 0s recursos necessarios para
possibilitar a participacdo, a definicdo da legitimidade das representacdes e
suas responsabilidades e a falta de redugdes de diferengas de poder.

Paralelamente, Butler (2002) reforca alguns desses aspectos
mencionados apresentando como limitagcbes que podem aparecer no
processo de integracdo no turismo: a falta de igualdade entre as partes
envolvidas, a falta de vontade e compromisso dos participantes, a falta de
apreciacdo sobre os efeitos que o turismo pode provocar, a falta de
mecanismos de controle e regulamentacdo da atividade turistica, além da
falta de dados e conhecimento sobre o turismo e o ambiente no qual ele
opera.

Considerando as visOes apresentadas sobre a participacdo e a
integracdo no turismo, observa-se que apesar de serem visualizadas como
positivas, iniciativas publicas que induzem a participagdo devem ser
acompanhadas, nos seus diferentes ambitos, e estar adequadas a realidade
dos locais onde se pretende desenvolver o turismo. Assim, também deve ser
considerado como fundamental o desejo dessa comunidade de participar e
ter a atividade turistica como um componente do contexto local.

A partir dessa discussao, foram estabelecidos alguns procedimentos
metodoldgicos que nortearam a execucédo e a analise dos dados coletados a
fim de responder a problematica deste estudo, que sdo apresentados no

préoximo tépico.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta pesquisa se caracteriza predominantemente como qualitativa, que
segundo Godoi, Mello e Silva (2010), abrange véarios métodos, técnicas e
instrumentos a fim de ajudar a compreender o fendmeno social com 0 menor
afastamento possivel do ambiente natural. O pesquisador qualitativo é
comparado a um bricoleur (individuo que confecciona colchas), cuja
producéo, derivada de um conjunto de imagens e de representacdes, pode
sofrer mudancas e assumir novas formas a medida que sdo acrescentados
diferentes instrumentos, métodos e técnicas de interpretacdo (DENZIN &
LINCOLN, 2006).

O objeto desta pesquisa, que trata da relagdo entre os temas
planejamento publico estadual e desenvolvimento turistico de destinos
indutores mineiros, permite estudar principalmente aspectos objetivos

(TRIVINOS, 1992) e descritivos relacionados a estes temas.

3.1. DESTINOS INDUTORES, ENTIDADES E SUJEITOS DA PESQUISA

As andlises realizadas neste estudo compreendem as percepcdes de
atores sociais do turismo em Minas Gerais dos 16 municipios que s&o
considerados indutores do desenvolvimento turistico no estado, além de
informacdes provenientes de documentos e estudos bibliograficos. Como
ator, considera-se o conceito de Secchi (2010) que define o termo como
individuos, grupos e organizacdes que influenciam o processo politico e que
possuem comportamentos dinamicos de acordo com 0s papéis que
interpretam.

As andlises abrangem os seguintes destinos indutores de Minas
Gerais®’: Belo Horizonte, Ouro Preto, Diamantina, Tiradentes, Sdo Jo&o del
Rei, Sete Lagoas, Santana do Riacho, Pocos de Caldas, Sdo Lourenco, Juiz
de Fora, Camanducaia, Caxambu, Maria da Fé, Caeté, Araxa e Capitdlio.
Segundo a SETUR, estes destinos ja possuem um desenvolvimento turistico

e por isso sao considerados indutores do turismo regional em Minas Gerais.

2’ Os municipios selecionados correspondem aos destinos considerados indutores do
desenvolvimento turistico até 2009.
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Os sujeitos sé@o os representantes de entidades atuantes no turismo

nos destinos considerados na pesquisa e no estado de Minas Gerais. Tais

entidades foram selecionadas de forma n&o probabilistica por tipicidade,

conforme estd apresentado no quadro 3. Segundo Vergara (2005), a

7

amostra é nao probabilistica por ndo se basear em procedimentos

estatisticos e por tipicidade, j& que é constituida pela selecdo de elementos

representativos da populagéao-alvo.

Quadro 3 — Plano Amostral: entidades representadas nas entrevistas.

ENTIDADES DO TURISMO EM MINAS GERAIS E DESTINOS INDUTORES MINEIROS

Nivel estadual

Estado

Entidades

Minas Gerais

Secretaria de Estado de Turismo de Minas Gerais (SETUR), Federacéo de Circuitos
Turisticos do Estado de Minas Gerais (FECITUR), Associacao Brasileira da Industria de
Hotéis de Minas Gerais (ABIH MG), Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
de Minas Gerais (SEBRAE MG), Associagdo Comercial e Empresarial de Minas Gerais
(ACMINAS).

Nivel municipal

Municipios Entidades
Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econémico, Turismo e Parcerias, Circuito
Araxa Turistico da Canastra, Araxa Convention & Visitors Bureau, Sebrae Araxa e Regiao,

Conselho Municipal de Turismo.

Belo Horizonte

Belotur, Integrantes do Conselho Municipal de Turismo, Belo Horizonte Convention &
Visitors Bureau.

Secretaria de Desenvolvimento Sustentavel e Meio Ambiente - Org&o Municipal de

Cai Turismo, Circuito Turistico do Ouro, Conselho Municipal de Turismo.
" Circuito Turistico Serras Verdes do Sul de Minas, Associacdo de Hotéis e Pousadas de
Camanducaia : S .
Monte Verde, Secretaria Municipal de Turismo.
o Departamento Municipal de Turismo, Circuito Turistico Nascente das Gerais, Agéncia
Capitolio . ) P .
para o Desenvolvimento Socioeconémico de Capitélio.
Secretaria de Turismo, Circuito Turistico das Aguas, Caxambu Convention & Visitors
Caxambu L .
Bureau, Sindicato de Hotéis.
Diamantina Secretaria Municipal de Turismo, Circuito dos Diamantes, Sebrae Diamantina,
ADELTUR, Vale Circuito.
Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Econdmico - Nucleo Turismo, Circuito
Juiz de Fora Turistico Caminho Novo, Conselho Municipal de Turismo, Juiz de Fora e Regido
Convention & Visitors Bureau, Sebrae.
Conselho Municipal de Turismo, Circuito Turistico Caminhos do Sul de Minas, Consultor
Maria da Fé contratado pelo Sebrae atuante no destino no periodo estudado.
Secretaria Municipal de Turismo, Ouro Preto e Circuito do Ouro Convention & Visitors
Ouro Preto Bureau, Circuito Turistico do Ouro, Instituto Estrada Real / FIEMG, ABIH — Regional

Ouro Preto.

Pocos de Caldas

Secretaria Municipal de Turismo, Pogos de Caldas Convention & Visitors Bureau,
Sebrae, Circuito Turistico Caminhos Gerais.

Santana do Riacho

Secretaria de Turismo e Meio-Ambiente de Santana do Riacho, Circuito Turistico
Pargue Nacional da Serra do Cipé, Conselho Municipal de Turismo.

S&o Joao Del Rei

Secretaria Municipal de Cultura e Turismo, Circuito Turistico Trilhas dos Inconfidentes,
Associacdo Comercial, Sebrae S&o Jodo del Rei e regido.

S&o Lourenco

Servigo Auténomo de Turismo de S&o Lourengo (SERVTUR), Circuito Turistico das
Aguas, Sdo Lourenco Convention e Visitors Bureau, Sebrae.

Sete Lagoas

Secretaria Municipal de Desenvolvimento e Turismo, Circuito Turistico das Grutas,
Sebrae, Conselho Municipal de Turismo.

Tiradentes

Conselho Municipal de Turismo, Circuito Turistico Trilhas dos Inconfidentes, Camara de
Vereadores, Sebrae.

Fonte: Elaboragéo propria (2012).
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Apesar da auséncia de realizagdo de entrevistas semi-estruturadas

com integrantes da populacdo local, estes contribuiram para a pesquisa

dando subsidios e caminhos para alguns questionamentos por meio de

conversas informais e observacées de campo?® durante a coleta de dados

nos destinos.

Para facilitar a compreenséo, sistematizou-se o estudo de acordo com

0 objetivo geral e os especificos, conforme esta exposto na figura 2.

Figura 2: Sistematizac&o do estudo

Fonte: Elaboracao propria (2012)
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Objetivo
especifico 3
Topico6

Objetivo
especifico 2
Tépico5

Descrevero
planejamento publico da
SETUR durante o
periodo de 2007 a 2010,
na cantexto dos destinos
indutores mineiros.

Discutir as articulagdes
entre o desenvolvimenta
turistico identificado nos
destinos indutores
estudados e o
planejamento publico
realizado pela SETUR.

Caracterizar os destinos
indutores considerando o
contexto do
desenvolvimento turistico
durante o periodo de
2007 a 2010,

Para atender o objetivo geral da pesquisa, foram definidos trés

objetivos especificos, que foram abordados em topicos separados. Observa-

se que o topico 4 trata especificamente sobre o PPET, o quinto aborda o

desenvolvimento turistico nos destinos indutores e o sexto relaciona-se aos

dois elementos. Em seguida, apresentam-se as definicdes correspondentes

aos termos e conceitos utilizados na pesquisa de acordo com a

sistematizacédo elaborada.

8 |nformacdes sobre a coleta destas informacdes no Apéndice X.
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3.2. DEFINICAO DOS PRINCIPAIS TERMOS E CONCEITOS DA
PESQUISA

A fim de garantir o rigor cientifico da pesquisa e evitar ambiguidade em
relacdo aos termos e seus respectivos usos (BABBIE, 2010), foram definidas
as seguintes categorias de analise de acordo com o objetivo definido:
Planejamento Publico Estadual no Turismo e desenvolvimento turistico.

A categoria Planejamento Publico Estadual no Turismo compreende a
andlise do planejamento realizado pela SETUR no periodo 2007-2010 e
também o conhecimento e a percepcao dos atores entrevistados em relacao
ao tema, considerando o contexto publico e o turistico apresentados nos

eixos teoricos.

Quadro 4 — Indicadores da categoria Planejamento Publico Estadual no
Turismo.

CATEGORIA PLANEJAMENTO PUBLICO ESTADUAL NO TURISMO

Indicadores

1 - CARACTERISTICAS DO PPET DA SETUR 2007-2010
a) Caracteristicas Institucionais / Administrativa / Técnicas (HOLANDA, 1975).

2 - PERCEPCAO DOS ATORES

a)

b)

Funcédo do Planejamento Publico Estadual no Turismo considerando as abordagens de
planejamento no turismo: fomento / econémica / fisico-espacial / voltada para a
comunidade / sustentavel (HALL, 2004).

Destaques do Planejamento Publico Estadual no Turismo da SETUR (2007-2010)
considerando as abordagens de planejamento no turismo: fomento / econémica / fisico-

espacial / voltada para a comunidade / sustentavel (HALL, 2004).
¢) LimitagBes do Planejamento Publico Estadual no Turismo da SETUR (2007-2010).

Fonte: Elaboracao propria (2012).

Os indicadores foram distribuidos em duas etapas de analise. A
primeira compreende trés indicadores que vao analisar os procedimentos de
elaboracdo e implementacdo do planejamento. Como a segunda etapa trata
da percepcdo de atores sobre instituicbes envolvidas no processo de
elaboracdo e implementacdo do planejamento publico da SETUR (2007-
2010), foram definidos os seguintes indicadores: 1) funcdo do planejamento
publico estadual no turismo, 2) destaques e 3) limitacdes do planejamento
publico da SETUR (2007-2010). Estes foram analisados de acordo com as
abordagens de planejamento no turismo, com excec¢ao das limitacbes do
PPET.
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A categoria desenvolvimento turistico compreende indicadores (quadro
5) relacionados a caracterizacdo dos destinos, que consideram as
semelhangas entre os destinos indutores e as dimensbes econdmicas,

culturais e organizacionais apontadas por Tomazzoni (2009).

Quadro 5 — Indicadores da categoria Desenvolvimento Turistico.

CATEGORIA DESENVOLVIMENTO TURISTICO

Indicadores

1 - Caracterizacdo dos Destinos Indutores:

a) DimensbBes Econbémicas / Culturais / Organizacionais (TOMAZONI, 2009):
populacdo, extensdo territorial, atividade econémica predominante, PIB per capita,
IFDM, vocacao turistica, hospedagem, servicos de alimentacdo, meio de acesso,
parceria com outras cidades em projetos turisticos, atrativos naturais, centro de
convengles, participagdo em Circuito Turistico, produgdo artesanal, atrativos
culturais, patriménios tombados, eventos, COMTUR, Plano de Turismo, ICMS
Turistico, perfil dos empresarios, perfil da comunidade, entre outras caracteristicas
encontradas nos destinos.

2 - Percepcao dos atores dos destinos indutores sobre desenvolvimento turistico e sobre o
desenvolvimento turistico nos destinos no periodo (2007-2010).

Fonte: Elaboragéo propria (2012).

O segundo indicador trata da percepcao dos atores entrevistados sobre
desenvolvimento turistico e sobre o desenvolvimento turistico nos destinos

indutores durante o periodo analisado.

3.3. COLETA E ANALISE DOS DADOS

A estruturacdo da coleta de dados primarios ocorreu por meio de
pesquisa documental e de campo. Na documental, foram consideradas as
acOes realizadas pela SETUR e dados ja levantados pela secretaria e
entidades do setor sobre o objeto e unidades de analise. O propdésito é
auxiliar a caracterizacdo das atividades planejadas e executadas pela
SETUR. J4 a pesquisa de campo ocorreu por meio de entrevistas semi-
estruturadas. Segundo Schlitter (2003), as entrevistas permitem a obtencao
de dados relevantes e significativos para o estudo, situacbes de
espontaneidade e € mais adequada para revelar percepcfes das pessoas.

Elaborou-se um questionario para fins de contribuicdo na
caracterizacdo dos destinos considerados na pesquisa. No entanto, em

razao do pouco tempo disponivel pelos sujeitos da pesquisa para respondé-
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lo e da falta de informagdes, tal questionario ndo foi enviado e respondido
por todos os destinos. Desta forma, optou-se por desconsidera-lo visto que
muitas das informacdes solicitadas ndo s&o conhecidas pelos sujeitos
atuantes nos destinos. Assim, a caracterizacdo teve como base as
informacgdes coletadas durante as entrevistas, estudos disponibilizados pela
SETUR e alguns dados secundéarios coletados em sitios eletrdnicos de
institutos de pesquisa nacionais e da SETUR.

Os dados primarios também foram coletados na pesquisa de campo
compreendendo as percepcdes dos atores por meio de entrevistas
semiestruturadas, conversas informais com pessoas dos destinos indutores
e a observacao dos destinos. No mapa (figura 3) estdo expostos os roteiros
percorridos pelos pesquisadores, que sairam da cidade de Vicosa.

Ca ia
(Monte Verde)

Figura 3: Destinos percorridos na pesquisa.
Fonte: Elaborag&o propria (2012).
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A coleta de dados priméarios contemplou os 16 destinos indutores e
ocorreu entre junho e dezembro de 2011. J& os dados secundérios foram
coletados por meio de pesquisa bibliogréfica em publicacdes, teses e
dissertacdes relacionadas ao tema da pesquisa.

Para a andlise dos conteudos dos documentos e das entrevistas, foi
utilizada uma abordagem qualitativa por meio da técnica de andlise de
conteido. A analise de contetdo foi aplicada em torno de trés etapas
cronolégicas: pré-andlise (definicdo de materiais e procedimentos a serem
seguidos); exploracdo do material e tratamento dos resultados (aplicacéo
dos procedimentos escolhidos na pré-andlise); e tratamento dos resultados e
interpretacéo (geracao de inferéncias para a constru¢cao dos resultados da
investigagdo). Bardin (2009) considera que a codificacdo dos dados brutos
do contedudo pesquisado permite ao analista atingir uma representacao
acerca das caracteristicas do texto.

Os instrumentos utilizados na coleta e os métodos de anélise de dados
foram definidos de acordo com os objetivos especificos da pesquisa. No
guadro a seguir estdo apresentadas as delimitacOes estabelecidas de

acordo com os objetivos pré-determinados.
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Quadro 6 — Estrutura de coleta e analise de dados por objetivos especificos

OBJETIVO ESPECIFICO 1
Descrever o planejamento publico da Secretaria de Estado de Turismo de Minas Gerais
(SETUR) durante o periodo de 2007 a 2010, no contexto dos destinos indutores mineiros.

Indicadores | Indicadores do Planejamento Publico Estadual no Turismo (Quadro 4)

Dados primérios e secundarios
1) SETUR
- Pesquisa Documental: documentos oficiais e noticias publicadas no sitio institucional;
- Entrevistas semiestruturadas com os gestores selecionados;
- Pesquisa Bibliogréfica: teses, dissertacdes, artigos e publicacdes com dados sobre o
Coletade turismo em Minas Gerais.
Dados 2) Atores Estaduais (atuantes em entidades ligadas ao turismo estadual) e Atores
Municipais (dos destinos indutores)
- Entrevistas semi-estruturadas com os atores que representam as entidades
apresentadas no quadro 3;
- Pesquisa Bibliogréfica: teses, dissertagdes, artigos e publicagées com dados sobre o
turismo nos destinos pesquisados.

Analise de Conteudo (BARDIN, 2009)

Andlise de | Técnica: Andlise Tematica

Dados Critério de enumeragéao: presenca/ auséncia
Categorias: processo por caixa ou gaveta (categorias ja formadas) — indicadores gerais (quadro
4)

OBJETIVO ESPECIFICO 2
Caracterizar os destinos indutores considerando o contexto do desenvolvimento turistico
durante o periodo de 2007 a 2010

Indicadores | Indicadores de Caracterizacdo do Desenvolvimento Turistico (Quadro 5)

Dados priméarios e secundarios
- Pesquisa Documental: documentos e pesquisas oficiais com dados sobre o turismo em
Minas Gerais e sobre os destinos indutores;
- Pesquisa Bibliogréfica: teses, dissertagdes, artigos e publicagdes com dados sobre o
turismo em Minas Gerais e os destinos indutores;
- Entrevistas semi-estruturadas com os atores que representam as entidades
apresentadas no quadro 3;.

Coletade
Dados

Analise de Conteudo (BARDIN, 2009)

Andlise de | Técnica: Andlise Tematica

Dados Critério de enumeracao: presenca/ auséncia

Categorias: por caixas ou gavetas - indicadores gerais (quadro 5)

OBJETIVO ESPECIFICO 3
Discutir as articulagbes entre o desenvolvimento turistico identificado nos destinos
indutores estudados e o planejamento publico realizado pela SETUR

Coletade
Dados Todos os dados coletados para atender aos objetivos anteriores

Andlise de Conteudo (BARDIN, 2009)

Andlise de | Técnica: Andlise Tematica
Dados

Critério de enumeragdo: presenca/ auséncia

Categorias: Planejamento Publico Estadual no Turismo / Desenvolvimento Turistico

Fonte: Elaboracao propria (2012).

Dentro da analise de conteudo, optou-se por empregar a técnica de
analise tematica, que consiste na descoberta de nucleos de sentido que
compBem a comunicagao “cuja presencga ou frequéncia de aparicdo podem
significar alguma coisa para o objetivo analitico escolhido” (BARDIN, 2009,

p.131). Segundo a autora, o tema € mais utilizado como unidade de registro
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em estudos sobre motivacdes de opinides, atitudes, valores, crencas e

tendéncias. O critério de enumeracéo escolhido foi o de presenca/auséncia e

a categorizacao ocorreu por meio do processo de caixas e gavetas, j4 que

as categorias ja estavam formadas.

A coleta dos dados na pesquisa de campo ocorreu da seguinte forma:

1)

2)

3)

Foi realizada uma entrevista semiestruturada com um gestor da
SETUR (E3), em julho de 2010, com o objetivo de compreender a
estruturacdo do planejamento publico da secretaria no periodo
delimitado. Nesta entrevista, teve-se acesso ao documento
“Diretrizes da Politica Publica de Turismo de Minas Gerais” (2010).
Tal documento foi fundamental para a compreensdo do
funcionamento do planejamento estadual no turismo em Minas
Gerais e contribuiu para a elaboracdo dos questionamentos
efetuados nas entrevistas seguintes.

Em abril de 2011, realizou-se uma entrevista semiestruturada com
outro gestor da SETUR (E1), que foi responsavel pela elaboracéo e
implementacdo do planejamento analisado. A entrevista
compreendeu a discusséo de temas relacionados apenas a primeira
categoria, mas em razao do tempo da entrevista, nao foi possivel a
discussdo de todos os pontos elencados no roteiro. Por isso, foi
acordado com o gestor que a entrevista teria continuidade apoés a
coleta de dados nos destinos indutores. Neste mesmo dia também
se iniciou a conversa com outro gestor da SETUR (E2), no entanto,
a entrevista completa também foi agendada para o final da coleta
dos dados.

A coleta nos destinos indutores comecou em junho de 2011. A
ordem dos destinos foi definida de acordo com a proximidade do
local sede da pesquisa (Vicosa - MG). Dois pesquisadores
realizaram a coleta de dados nos destinos, que ficou dividida da
seguinte forma: Pesquisador 1 (Juiz de Fora / Sdo Jodo del Rei /
Tiradentes / Caxambu / Sdo Lourenco / Diamantina / Araxa / Ouro
Preto / Camanducaia / Maria da Fé / Sete Lagoas / Caeté / Santana
do Riacho e Belo Horizonte); Pesquisador 2 (Pocos de Caldas /

Capitélio / Camanducaia).
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4)

5)

6)

A selecdo dos entrevistados na pesquisa realizou-se pelo método
de indicacao — snowball (bola de neve) (OPPENHEIM, 2001). Antes
de o pesquisador se deslocar para o destino, era feito o contato por
telefone com o gestor do circuito turistico ao qual o destino
pertencia ou com o responséavel pelo setor de turismo na prefeitura
do destino. Na maioria dos casos, o contato inicial foi realizado com
0s gestores dos circuitos, mas algumas vezes as indicagdes vinham
da prefeitura, principalmente quando o circuito ndo era sediado no
destino indutor ou quando o gestor do circuito também atuava no
poder publico municipal. Nesse primeiro contato, o pesquisador
explicava o objetivo da pesquisa e perguntava sobre as principais
entidades e pessoas atuantes no turismo local. A partir desta
primeira indicagdo, eram realizados os contatos com as demais
entidades e sujeitos indicados. De acordo com a conversa por
telefone, o pesquisador definia quais as entidades que participariam
da pesquisa. Ressalta-se que, em alguns casos, algumas entidades
pré-selecionadas a partir destes contatos ndo participaram das
entrevistas por incompatibilidade de agenda entre o representante
da entidade e o pesquisador. Mas em todos os destinos buscou-se
selecionar entrevistados relacionados ao poder publico local,
iniciativa privada e entidades representativas do setor turistico.
Apés a definicho da agenda, o pesquisador deslocava-se até o
destino, por meio de transporte terrestre. Chegando ao local,
utilizava os servicos da cadeia turistica (hospedagem, transportes
locais, alimentacdo, entre outros). Tal dindmica possibilitou a
inclusdo de mais um método de coleta de dados — a observacao,
gue se mostrou ao longo da pesquisa como uma importante
ferramenta, principalmente para a caracterizacdo dos destinos.
Assim, 0s pesquisadores estabeleceram conversas informais com
integrantes da cadeia turistica e pessoas da comunidade, que
contribuiram para uma visualizacdo mais proxima da realidade
sobre cada destino.

As entrevistas nos destinos indutores encerraram-se em setembro

de 2011. No entanto, um destino ndo havia sido visitado, pois
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7

8)

9)

guando o pesquisador agendou as entrevistas, 0S representantes
da entidade optaram por encontrar 0 pesquisador em municipios
proximos, em razdo de suas agendas. Assim, o0 destino
Camanducaia (Monte Verde) nao havia sido visitado até o final da
coleta, o que impossibilitava a observacgao local. Assim, em razao
das escolhas efetuadas na pesquisa, verificou-se a necessidade da
visita ao destino, que foi realizada em dezembro do mesmo ano.
Como na ocasido da primeira agenda de entrevistas o0
representante do poder publico do destino ndo pdde comparecer,
aproveitou-se a ida ao destino para a realizacéo da entrevista.

No planejamento da pesquisa, 0s atores atuantes no ambito
estadual estavam sendo tratados separadamente dos atores
atuantes no ambito dos destinos. No entanto, durante a coleta de
dados em Belo Horizonte, observou-se que os representantes das
entidades estaduais também atuavam neste destino e, por isso,
optou-se por considerar tais atores como representantes tanto das
entidades estaduais quanto do destino Belo Horizonte.

Em agosto de 2011, um dos gestores da SETUR, considerado
sujeito da pesquisa, esteve em Vicosa realizando uma
apresentacdo sobre a Politica Estadual de Turismo em Minas
Gerais, em um evento realizado pela prefeitura da cidade. Um dos
pesquisadores participou do evento e algumas informacdes
apresentadas na palestra do gestor também subsidiaram a
pesquisa.

Em janeiro de 2012 foi realizado o dUltimo contato dos
pesquisadores com a SETUR para a solicitacdo de algumas
pesquisas que ainda nao haviam sido disponibilizadas pela SETUR,
como os Estudos de Competitividade dos destinos indutores e uma
pesquisa sobre dados socioecondmicos de Minas Gerais e dos

destinos analisados.

10) Algumas entrevistas realizadas nos destinos ndo foram

consideradas nas andlises sobre as percepcbes dos temas

estudados em razdo de nao terem contemplado todos os temas
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delimitados no roteiro. No entanto, as informacdes transmitidas
pelos sujeitos contribuiram para a caracterizacdo dos destinos.

11) Todas as entrevistas utilizadas na pesquisa foram gravadas e
transcritas durante as andlises dos dados. A relacdo dos
entrevistados, por meio das entidades, encontra-se no Apéndice V.

3.4. LIMITACOES DA PESQUISA

No Brasil, as pesquisas realizadas no campo do turismo encontram
dificuldades na obtencdo de dados estatisticos atualizados sobre o setor,
principalmente nos ambitos estaduais e municipais. Assim, a caréncia de
dados sobre a estrutura turistica no estado de Minas Gerais e nos
municipios pesquisados também se mostrou uma limitagdo desta pesquisa,
principalmente no que tange a caracterizagdo dos destinos de acordo com
alguns indicadores das dimensdes estabelecidas por Tomazzoni (2009).

Aléem da caréncia de dados estatisticos sobre demanda e oferta
turistica dos destinos, a indisponibilidade e o pouco tempo para entrevistas,
por parte de alguns dos atores selecionados, também representaram
limitacGes. Por isso, em alguns casos nao foi possivel a aplicacdo de todas
as perguntas elencadas no roteiro. A questéo falta de tempo impossibilitou
gue o tema desenvolvimento turistico fosse abordado em todas as
entrevistas com os gestores da SETUR, por isso optou-se por ndo incluir tais
sujeitos nas questdes relacionadas as percepcoes dos atores. A dificuldade
de conciliacdo das agendas entre entrevistados e pesquisadores também foi
um ponto limitador.

Em alguns destinos, os pesquisadores tiveram dificuldades de obter
informacbes de hospedagem e transporte pela internet, por isso
necessitaram de indica¢cdes dos selecionados para entrevistas.

Ressalta-se que a mudanca de gestdo no governo estadual no inicio de
2011 néo dificultou o andamento da pesquisa, pois 0S principais gestores
atuantes nos setores de interesse do periodo analisado foram mantidos em

Seus cargos.
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4. PLANEJAMENTO PUBLICO DO TURISMO EM MINAS GERAIS - O
PERIODO 2007-2010

Este topico compreende a descricdo do planejamento publico da
Secretaria de Estado de Turismo de Minas Gerais (SETUR) durante o
periodo de 2007 a 2010, no contexto dos destinos indutores mineiros,
atingindo assim o primeiro objetivo especifico deste estudo.

Para isso, contextualizou-se o cendrio onde tal planejamento esteve
inserido, considerando os ambitos nacional e estadual. Também foram
abordadas as percepgcdes conceituais dos entrevistados nos destinos
indutores sobre a funcédo planejamento e suas aplicagbes no: turismo,
ambito publico e poder publico executivo estadual. Adicionalmente, foram
analisadas as percepc¢des destes atores sobre o planejamento da SETUR.

Os resultados sdo expostos em quatro sub-topicos: 1) a Politica
Nacional e os Destinos Indutores em Minas Gerais; 2) o Planejamento
Pdblico do Turismo em Minas Gerais e 0 “Estado para Resultados”; 3) o
Planejamento Estratégico da SETUR (2007-2010) e 4) o Planejamento da

SETUR e os atores dos Destinos Indutores de Minas Gerais.

4.1. A POLITICA NACIONAL E OS DESTINOS INDUTORES EM MINAS
GERAIS

O desenvolvimento da atividade turistica na esfera publica no Brasil
pode ser sintetizado em dois grandes momentos (EMMENDOERFER et al.,
2011). O primeiro, de 1930 a 1990, é caracterizado pela centralizacdo do
Estado e pela verticalizacdo da politica nacional de turismo, que tornava o
desenvolvimento da atividade turistica no Brasil dependente dos interesses
organizacionais e pessoais dos formuladores da politica publica nacional.
Naquela época, o turismo passava por inUmeras mudancas institucionais em
Minas Gerais, assim como no contexto nacional, mas o enfoque das acdes
publicas era restrito a alguns municipios tradicionalmente turisticos, como as

cidades historicas e de aguas termais.
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A partir de 1990 (considerado o segundo momento), iniciou-se um
processo de horizontalizacdo e descentralizacdo da politica nacional de
turismo por meio do Programa Nacional de Municipalizagdo do Turismo
(PNMT) e, posteriormente, com a criagdo do Ministério do Turismo (MTur),
em janeiro de 2003. Antes mesmo do MTur, no ano de 1999 foi criada a
Secretaria de Estado de Turismo de Minas Gerais (SETUR), por meio da Lei
n°® 13.341, caracterizando de forma institucional o enfoque das acdes
publicas estaduais para o contexto regional, em consonéancia com as acdes
do governo federal, que ja possuiam caracteristicas descentralizadoras.

A criacdo do MTur foi vista pelas organizacdes ligadas ao turismo no
pais como uma demonstracdo de valorizacdo dada pelo novo governo ao
setor (DIAS, 2008). Apesar disso, Sansolo e Cruz (2003) salientam que tal
acao é paradoxal em relacdo ao sentido e a importancia que o turismo tem
para o governo deste periodo, pois a0 mesmo tempo em que sugere um
patamar de importancia atribuido ao setor pelo governo, também pode
indicar que a criagdo de uma pasta Unica para o turismo esta relacionada ao
fato de o tema ser inexistente ou periférico nos ministérios que afetam
diretamente o desempenho do turismo, reforcando a constatacéo da falta de
valorizac&o da atividade no pais.

A partir de entdo, o Plano Nacional de Turismo (PNT) passou a
apresentar as diretrizes, metas e programas planejados para o periodo de
uma gestado governamental, ou seja, quatro anos. O PNT 2003/2007 refletia
uma preocupacao do governo com a participacdo dos estados e municipios
por meio do Sistema Nacional de Gestdo do Turismo, que incluiu o Forum
dos Secretarios Estaduais, o Conselho Nacional de Turismo e o estimulo a
criacdo dos Conselhos Municipais. Outro destaque do mesmo plano foi a
elaboracdo dos macroprogramas, representando os desdobramentos
tematicos adequados para o alcance dos objetivos e metas propostos no
planejamento. Ainda seguindo as diretrizes deste plano, em 2004, o MTur
lancou o Programa de Regionalizacao do Brasil - Roteiros do Brasil, visando
a desconcentracdo da oferta turistica brasileira a fim de propiciar a
interiorizacdo da atividade e a inclusdo de novos destinos nos roteiros

comercializados no mercado interno e externo.
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Dando prosseguimento ao programa de regionalizacdo e tendo como
base as metas e diretrizes estabelecidas no novo Plano Nacional de Turismo
2007-2010 — Uma Viagem de Inclusdo (PNT 2007/2010), o MTur elaborou,
em 2008, o Projeto Destinos Indutores do Desenvolvimento Turistico
Regional. A misséo era induzir o desenvolvimento regional por meio de 65
destinos que apresentavam infraestrutura basica e turistica, além de
atrativos qualificados e que eram capazes de atrair ou distribuir significado
namero de turistas para o seu entorno. Desde este periodo, o ministério tem
realizado o Estudo de Competitividade dos 65 destinos indutores do
desenvolvimento turistico regional, junto ao Servico de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas (SEBRAE) e & Fundacdo Gettlio Vargas (FGV)®. O
objetivo do estudo € avaliar os principais indicadores de competitividade dos
destinos nacionais com padrdo de qualidade internacional e auxiliar na
gestao do planejamento turistico destas localidades.

Tal projeto é fundamental para o entendimento sobre o contexto do
turismo em Minas Gerais. No entanto, antes de aborda-lo no ambito mineiro,
torna-se necessario contextualizar o planejamento publico no turismo em tal
estado considerando a gestdo publica vigente no periodo analisado (2007-

2010), que segue a légica do “Estado para Resultados”.

4.2. O PLANEJAMENTO PUBLICO DO TURISMO EM MINAS GERAIS E O
‘ESTADO PARA RESULTADOS”

A criacdo da SETUR, em 1999, marcou o inicio da politica
descentralizada, ja que a secretaria possuia autonomia técnica e
administrativa e um vinculo setorial de subordinacdo a um ministério, no
caso o MTur, e da regionalizagdo, caracterizada pela participacdo da
sociedade na definicAo das prioridades do turismo em Minas Gerais,
verificada no programa de Circuitos Turisticos (EMMENDOERFER et al,
2007)*.

2% Cf. Barbosa et al (2010).
% De acordo com o Decreto estadual n° 43.321, o Circuito Turistico é constituido por
municipios de uma mesma regido que possuem afinidades culturais, sociais e econdmicas e
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Considerado uma inovacgéo social (EMMENDOERFER et al, 2011), tal
programa ganhou notoriedade nacional e se caracterizou como uma politica
publica®, se mantendo ao longo de trés mudancas de mandato politico. No
entanto, no periodo 2007-2010, tal politica passou a ser complementada por
programas e projetos que seguiam o modelo de gestdo implementado no
estado.

O “Choque de Gestdo” pode ser definido como o processo de
reengenharia realizado no ambito executivo em Minas Gerais, que teve
como uma de suas caracteristicas a logica do planejamento estratégico da
acao estatal voltada para resultados (VILHENA et al, 2006). Assim, de
acordo com Corréa (2007), para que fosse possivel o desenvolvimento de
um governo capaz de implementar politicas publicas como resultado de um
processo de planejamento estratégico, foram definidas iniciativas de curto
prazo que facilitariam o alcance dos resultados almejados no longo prazo.

Esta dUltima autora considera que a grande iniciativa para o
desenvolvimento da légica do planejamento estratégico como politica de
gestdo do governo foi a integracdo entre planejamento e orcamento, iniciado
com o Plano Mineiro de Desenvolvimento Integrado (PMDI), em 2003. Este
foi definido como um plano estratégico indicativo para o estado de Minas
Gerais, que considerou grandes acdes de longo, médio e curto prazo,
apresentado pelo Executivo para ser discutido com os representantes dos
cidadaos no estado.

Em 2007, o PMDI foi revisto e passou a ser direcionado para o periodo
2007-2023. Esta revisdo definiu uma estratégia de desenvolvimento com
base em sete eixos, onde o principal deles era o “Estado para Resultados”.
O novo PMDI manteve a visdo de futuro, mas inovou ao incorporar ao
modelo de gest&o este Ultimo eixo (GUIMARAES & BERNARDI, 2010).

gue juntos buscam organizar e desenvolver a atividade turistica regional de base
sustentdvel (EMMENDOERFER et al, 2007).

% Sjlva (2011) constatou que o programa de regionalizac&o do turismo de Minas Gerais,
conhecido como Circuitos Turisticos, pode ser considerado uma Politica Pablica do Turismo
em Minas Gerais, apesar de tal constatacdo ndo ser adotada pela SETUR. Tanto em
documentos, quanto nas falas dos representantes da secretaria, os Circuitos Turisticos sao
tratados como um programa pertencente ao Macroprograma de Regionalizagcdo do Turismo.
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Para entender melhor o modelo de gestdo implementado em Minas
Gerais, Guimarédes e Bernardi (2010) apresentam alguns conceitos que
aparecem ao longo deste estudo:

e Area de resultados: é constituida por um conjunto de projetos
estruturadores e associados, para a qual se buscam
transformacgdes qualitativas e quantitativas e que seguem a
estratégia de desenvolvimento do estado definida no PMDI.
Essas areas representam “grupos focais de concentragdo dos
melhores esforcos e recursos visando as transformacdes e
melhorias desejadas” (p.23).

e Projeto estruturador: detalha gerencialmente as acoes
prioritarias para o alcance das transformacdes definidas pelas
areas de resultados. E o instrumento que garante que as
estratégias do governo sejam efetivamente implementadas.
Inicialmente, em 2003, foi instituida uma carteira de 30 projetos
estruturadores. De acordo com Guimarédes e Bernardi (2010),
essa carteira em 2010 ja contava com 57 projetos.

e Projeto Associado: detalha gerencialmente as acles
complementares ao projeto estruturador. Sua funcéo € contribuir
para o alcance das transformacfes desejadas pelas areas de
resultados.

Na figura 4 esta exposto 0 mapa estratégico do Governo do Estado de
Minas Gerais, segundo o PMDI (2007/2023), cuja visualizacdo facilita o

entendimento sobre o modelo de gestdo estadual.
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Figura 4: Mapa Estratégico do Governo do Estado de Minas Gerais (2007-
2023).
Fonte: Guimaraes e Bernardi (2010).

De acordo com este mapa, 0s projetos estruturadores e associados
estdo relacionados as areas de resultados apresentadas. Segundo
Guimaraes e Bernardi (2010), os dois pilares que aparecem junto ao Eixo
‘Estado para Resultados” (qualidade fiscal e qualidade e inovacdo em
gestdo publica) também sédo considerados areas de resultados, totalizando
assim 13 areas.

Retomando ao contexto do turismo em Minas Gerais, no periodo
analisado neste estudo, é importante destacar o Projeto Estruturador
Destinos Turisticos Estratégicos, que também apresenta um alinhamento
com as diretrizes estabelecidas no ambito nacional. Sobre a adogédo dos

projetos estruturadores no contexto do turismo estadual, E1 considera:
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Na minha visdo (até 2007), existia uma politica instituida de
regionalizagdo, que dava a base para todo o trabalho da
secretaria, que ja tinha sido um grande avanco, mas ainda
era um pouco acomodado. Entdo a gente resolveu fazer
esse trabalho de estabelecer as diretrizes da politica publica
de Minas Gerais e aproveitou todas as ferramentas de
planejamento que o proprio estado usava, porque a
gente estava num cenario que favorecia isso. Teve-se,
na primeira gestdo de 2003 a 2007, um viés para o “Choque
de Gestdo” (..., hum segundo momento (...) uma vez
arrumada a casa e definidas as principais metas (...) teve o
vies do Estado para Resultados, com o0s projetos
estruturadores, com as areas de resultados, com o0s
produtos finais que a gente queria entregar para a
sociedade. (...) O primeiro estruturador era direcionado a
Estrada Real (...) Desenvolvimento e Promogé&o da Estrada
Real. Na segunda gestdo a gente ampliou o escopo do
projeto estruturador e ele passou a chamar Destinos
Turisticos Estratégicos (...). (E1, grifos nossos).

Observa-se que o0 entrevistado apresenta alguns indicios do viés
gerencialista (SECCHI, 2009), verificados na énfase dada ao planejamento e
na entrega de resultados, demonstrando uma preocupacédo com a imagem
do governo perante a sociedade.

Sobre o entendimento da funcdo dos projetos estruturadores no

planejamento publico estadual, E1 explica:

(...) o projeto estruturador € um caminho (...), ele é parte
estruturante de uma meta que eu quero atingir. Entdo eu
tenho um projeto que se chama estruturador, porque ele tem
que ser realmente estruturador, ele tem que me dar uma
entrega no final que mostre que eu trabalhei no periodo
de tanto a tanto, com a meta de entrega de tantos
produtos competitivos no mercado (...), porque isso vai
fazer diferenca no turismo mineiro. Entdo € um caminho
para eu trabalhar a minha politica de turismo, mas nao é a
politica. (E1, grifos nossos).

Assim, verifica-se que o planejamento publico no turismo em Minas
Gerais € constituido de um planejamento estratégico com seus
macroprogramas de acdes (com visdo de longo prazo, sendo revisado de
guatro em quatro anos, ou seja, a cada mudanca de gestdo). Além do
planejamento estratégico, sdo trabalhados os projetos estruturadores,
delimitados para o periodo de quatro anos, que contribuem com as acfes

estabelecidas em cada macroprograma, mas que, no final do periodo
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delimitado, entregam um produto final, apresentando as metas propostas
pelo projeto e seus resultados.

No ambito do “Choque de Gestdo” é interessante destacar o conceito
de duplo planejamento, representado por um planejamento de longo prazo
com consisténcia técnica, interlocucdo com a sociedade e visdo politica da
liderangca executiva estadual e por um “modelo de gestdo intensivo de
resultados focado no curto prazo”, caracterizado pelos projetos
estruturadores (VILHENA et al, 2006, p. 351).

Outro aspecto a ser comentado relaciona-se a abordagem gerencialista
evidenciada: na importancia dada ao planejamento, que segundo Secchi
(2009) é uma das funcgdes priorizadas (junto ao controle) nos modelos
gerenciais e no enfoque dado ao mercado, revelando além da
preocupacdo com a imagem perante o cliente/cidaddo, a entrega de
produtos competitivos. Este dltimo aspecto aponta indicios de que os
destinos séo tratados como produtos a serem desenvolvidos comercialmente
pelo estado, 0 que pode se desdobrar de forma néo intencional, no ambito
local (ou seja, nos destinos indutores), em uma postura de acomodac&o por
parte dos atores locais, pois 0 estado sinaliza que € o responsavel por
promover e fomentar competitivamente tais destinos. Salienta-se que de
acordo com as caracteristicas apresentadas, a concepcao gerencial adotada
no ambito turistico estadual no periodo apresenta-se mais aderente ao
modelo Governo Empreendedor (GE) (SECCHI, 2009).

Assim, o planejamento publico estadual no turismo em Minas Gerais no
periodo de 2007 a 2010 pode ser caracterizado de acordo com 0s seguintes
aspectos (MINAS GERAIS, 2010), apresentados no quadro 7.
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Quadro 7: Caracteristicas do Planejamento Publico Estadual no Turismo
(2007-2010)

CARACTERISTICAS

PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

DA SETUR

PROJETO ESTRUTURADOR
DESTINOS TURISTICOS
ESTRATEGICOS

Ambos estdo inseridos no Sistema Mineiro de Gestdo do Turismo, que segue a mesma
linha do Sistema Nacional de Gestdo do Turismo e a tendéncia de gestdo democratica no
turismo, buscando uma aproximacdo da esfera publica com a iniciativa privada e a
sociedade. Essa busca de aproximacdo pode ser representada por meio do Conselho
Estadual de Turismo (CET), das Associacdes de Circuitos Turisticos e da Federacgéo
dos Circuitos Turisticos Mineiros (FECITUR).

E focado no longo prazo, flexivel a
adaptacdes e é revisto de quatro em
quatro anos.

E focado no curto prazo, com
delimitacdo de inicio, meio e fim para um
periodo de quatro anos, ou seja, de 2007
a 2010, e esta diretamente ligado ao
PMDI por meio da &rea de resultado Rede
de Cidades e Servicos.

Contempla o0s macroprogramas (que
representam os objetivos estratégicos
que dao as diretrizes e norteiam as
acdes da Politica Publica de Turismo
em Minas Gerais) com as tematicas
priorizadas pela gestédo estadual.

No periodo 2007-2010 a SETUR
trabalhou com 0s seguintes
macroprogramas: 1) Regionalizag&o
do Turismo; 2) Informacbes e
Estudos do Turismo; 3) Qualificagéo
da Superestrutura e Rede de
Servig¢os do Turismo; 4) Promogéao e
Apoio a Comercializacao; 5)
Desenvolvimento e Marketing de
Produtos e 6) Estruturas do
Turismo.

E constituido de sete macroacgdes: 1)
Gestdo e Promogdo do Espago Minas
Gerais; 2) Estruturacdo e Promocdo da
Estrada Real; 3) Estruturacdo de Destinos
Turisticos; 4) Desenvolvimento do Destino
Turistico Lago de Furnas; 5) Promogao do
Turismo de Negécios no Brasil e no
Exterior; 6) Informacéo e Estatisticas do
Turismo; 7) Promogdo e Apoio a
Comercializagdo dos Destinos Turisticos
Estratégicos no Brasil e no Exterior / Copa
2014.

Estas macroagcbes também  estdo
inseridas nos  macroprogramas do
Planejamento Estratégico, contribuindo
para o alcance dos objetivos estratégicos
considerados como as diretrizes da
Politica Publica de Turismo Estadual.

Caracteriza o] modelo de
desenvolvimento proposto pela SETUR
para consolidar e fortalecer a gestéo
dos destinos turisticos, tornando-os
mais competitivos.

Caracteriza 0 projeto proposto pela
SETUR para um periodo especifico com
atribuic6es controladas e que serdo
avaliadas ao fim do prazo delimitado.

Define como negécio da SETUR o
desenvolvimento do turismo e
promocdo do destino Minas Gerais
nos ambitos nacionais e
internacionais; considera que a
missdo da secretaria € fomentar o
turismo  contribuindo para o
desenvolvimento  socioecondmico
do estado; pretende, em longo prazo,
tornar Minas Gerais o0 melhor e mais
visitado destino turistico do Brasil.

Definiu as seguintes metas para o
periodo: 1) Mensurar a competitividade
de 20 destinos indutores mineiros; 2)
Ampliar em 30% o numero de
desembarques nacionais e internacionais
de passageiros; 3) Ampliar em 100% as
acdes de promocgéo e apoio a
comercializagdo do turismo mineiro no
Brasil e no exterior; 4) Apoiar a
implementacgado de projetos em 100% das
instancias de governanga; 5) Ampliar em
80% a oferta de produtos inovadores.

Procura estar alinhado com o Plano
Nacional de Turismo, seguindo seu
modelo.

Est4 alinhado com o PMDI, enquadrado
na area de resultados Rede de Cidades e
Servicos, que tem como objetivo
desenvolver uma rede urbana equilibrada
e fortalecer a capacidade de polarizagao
das cidades, através da prestacdo de
servigos publicos e privados para atender
as demandas de seu entorno regional.

Fonte: Adaptacdo de Minas Gerais (2010). Elaboracdo propria a partir dos

resultados da pesquisa (grifos nossos).

58




Cumpre observar que, apesar de ter sido tratado separadamente no
guadro acima, de acordo com E1, o projeto estruturador faz parte do
planejamento estratégico da SETUR. No entanto, as ac¢Bes do projeto
estruturador sdo aquelas consideradas prioritarias e que estabelecem as
metas tracadas no planejamento a serem executadas até o final da gestao.
J4 as acbes do planejamento estratégico ndo necessariamente serdo
realizadas neste mesmo periodo.

Assim, pode-se afirmar que o planejamento estratégico corresponde a
acOes relacionadas a um Plano de Estado (que podera ter continuidade
mesmo com a troca de gestdes) e o projeto estruturador, a um Plano de
Governo (ou seja, corresponde apenas ao periodo de uma gestdo). Tal
diferenciacdo é importante de ser esclarecida principalmente para que
se entenda a razdo de a regionalizacdo nao ter sido contemplada no
Projeto Estruturador Destinos Turisticos Estratégicos, mesmo sendo o
principal foco do Plano Nacional de Turismo e sendo, em Minas Gerais,

a base da politica estadual de turismo. De acordo com E1.:

Na verdade, o estruturador tem um foco muito definido. E
um projeto estruturador que tem varias acles e
consequentes projetos. Entdo, na verdade, ele foi se
adaptando ao longo do tempo. Como que é formado o
escopo do programa? Vocé tem o projeto estruturador e
vocé tem os programas associados. Entdo a regionalizacao
estd no lugar dela mesmo, dentro dos programas
associados que sdo os processos da casa. Os outros
tinham interfface com os estruturadores (...) e foram
migrando. Como a regionalizacdo € a base de todo o
processo, é o chdo que a gente pisa, digamos assim, ele
continuou onde ele estava. Porque de fato ele ndo tem que
ir pra projeto estruturador, regionaliza¢éo néo é estruturador,
regionalizagdo €& processo eterno. Estruturador tem
comeco, meio e fim. O projeto acaba. Tem uma meta, um
resultado, comecga aqui, acaba aqui, eu tenho que dar essa
entrega e ponto. E regionalizagdo ndo € isso. Entdo houve
essa diferenca. (E1, grifos nossos).

El, E2 e E3 ainda ressaltam que, de qualquer forma, a regionalizacao
esteve presente através de acdes planejadas no projeto estruturador. Tanto
gue o fortalecimento das instancias de governanca (Circuitos Turisticos) é

relatado por E1 como uma das prioridades do periodo delimitado. Tal
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fortalecimento também foi citado pelos atores dos destinos indutores como
um dos principais destaques do planejamento do periodo analisado (t6pico
4.4).

Outro aspecto a ser destacado relaciona-se ao alinhamento do
planejamento estratégico da SETUR com a Politica Nacional de Turismo
definida pelo MTur e com 0 modelo de gestdo estadual. Observa-se entao
um esforco de atender as diretrizes em dois ambitos: o nacional e o
estadual. Tal esforgo relaciona-se a dificuldades enfrentadas por estados e
municipios para a adaptagdo das diretrizes nacionais em seus limites

politico-territoriais, como afirma Beni (2006, p.174):

Se, de um lado, o governo federal, por meio do Ministério do
Turismo, apresenta hoje uma estrutura institucional apta a
planejar as diretrizes norteadoras e estruturantes do
processo de regionalizagéo do turismo; de outro, os estados
e municipios ainda enfrentam dificuldades e obstaculos para
aplicar e dar continuidade, em seus limites politico-
territoriais, as diretivas prescritas e aplicaveis em suas
respectivas conjunturas.

Ainda segundo o autor, as dificuldades citadas anteriormente:

(...) refletem a auséncia de recursos humanos qualificados
para absorver, entender e compreender 0S novos
paradigmas, trabalhando-os no sentido de harmoniza-los e
compatibilizd-los com as especificidades locais, bem como
com os instrumentos operacionais disponiveis. (BENI, 2006,
p. 174)

Considerando tais questdes, pode-se dizer que o PPET em Minas
Gerais (2007-2010) procurou superar as dificuldades existentes no campo
administrativo-politico. Observa-se que o direcionamento técnico dado pela
gestdo (apontado tanto pelos atores da SETUR, quanto por varios atores
dos destinos indutores) pode ter sido um facilitador na tentativa de reduzir as
diferencas no contexto administrativo-politico no turismo. Este
direcionamento técnico foi citado por tais entrevistados como uma
caracteristica da gestdo do periodo estudado em razdo de o cargo do
principal gestor do turismo no estado (o de secretario) ter sido ocupado por

um profissional com experiéncia no mercado turistico e por este ter
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constituido uma equipe com o mesmo perfil. Pode-se dizer entdo que o
apontamento de tais atores corrobora a concepg¢ao de Beni (2006).

Além disso, este direcionamento técnico e (como jA mencionado)
gerencial se apresentou como necessario no contexto da gestdo do “Estado
para Resultados”. No periodo anterior (2003/2006), o estado de Minas
Gerais estava inserido no “Choque de Gestdo”, que por sua vez trouxe
poucos resultados para a organizacdo estratégica do turismo em razéo: da
caréncia de profissionais qualificados na SETUR, da falta de prioridade para
o turismo (ja que o foco era o equilibrio fiscal) e a terceirizacdo
(enxugamento da maquina) por meio de convénios com entidades como o
SEBRAE (EMMENDOERFER et al, 2007) e a FIEMG, através do Instituto
Estrada Real. Para que a nova gestao no turismo estivesse de acordo com a
proposta de gestdo definida para o periodo 2007-2010, cujo foco era a
melhoria do desempenho gerencial visando resultados, era necessario que a
equipe da SETUR assumisse uma postura mais estratégica e técnica,
possibilitando a apresentacdo de resultados materializados na forma de

produtos turisticos. O que é confirmado por E3:

Eu acho que em relagcdo aos resultados, a gestdo avancou
muito com a visdo de mercado, compreendendo que o
turismo nao é feito pela instituicdo publica, pelo contrario,
gquem executa, quem esta na linha de frente, é a
iniciativa privada, e que nao tem jeito de se desenvolver o
setor sem envolver a iniciativa privada e sem fazer com que
ela tenha reais condicdes de desenvolver o turismo. (E3,
grifos nossos)

Ao mesmo tempo, o estado também apresenta um alinhamento com a
politica nacional de turismo, justificado por E1 pela necessidade da
descentralizacdo principalmente em razdo das dimensdes territoriais

estaduais.

(...) Nao da para trabalhar todo esse processo de
desenvolvimento turistico, ndo da para planejar sozinho.
Primeiro, porque vocé prescinde da iniciativa privada e da
sociedade civil. Segundo, que é um estado gigante.
Terceiro, porque o estado ndo é pai nem mae. Quarto,
porque vocé tem que criar movimento enddgeno, tem que
criar protagonismo, porque vocé nao faz sozinho. Quinto,
porque quem sabe o que é melhor pra ele é a regido, ndo
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sou eu. Entdo assim, é definir bem os papéis. Eu sé consigo
fazer isso descentralizando, porque eu ndo posso impor
uma politica. Eu posso propor uma politica, validar essa
politica com os atores, por isso a regionalizacdo foi super
importante. Entdo a regionalizacdo me da as bases para a
descentralizagdo. Descentralizar é uma palavra-chave para
a politica publica do turismo, principalmente se vocé pegar
os dois que vocé tem que pegar como exemplo, ndo s6 de
complexidade quanto de dimensdo territorial: Brasil e Minas
Gerais (...). Por isso até que isso foi outra prioridade:
alinhar com as politicas nacionais. Porque ai a gente tem
uma linha coerente. Entdo 0 que a gente fez: existe uma
concepcgao, uma diretriz que vem la do 6rgdo maior, que é a
OMT; existe um conjunto de diretrizes propostas do ambito
federal, entdo eu alinho no ambito estadual, passo na
mesma linguagem para o ambito regional, que por sua
vez vai fazer a mesma coisa com o local. Entéo eu tenho
um sistema que fala a mesma lingua até o municipio (...),
que valoriza a descentralizagcdo, que valoriza a
governanga compartilhada, que valoriza 0
desenvolvimento de produtos inovadores e
competitivos, que precisa e que valoriza a qualificagéo
da rede de servigos e que precisa fazer uma promocao
compativel e organizada nos mercados-alvo. (...)
Descentralizar é fundamental! Por isso que a gente tem o
Conselho Estadual como um braco de diretriz. Por isso
que a gente tem a Fecitur, que congrega as associacdes
de circuitos, tentando fazer com que ela se fortaleca sob
a Otica de que ela concentra as necessidades coletivas
dessas associacfGes e circuitos e que eles podem ser
parceiros na execucao dos programas e
macroprogramas, podem ser parceiros de articulacao,
podem nos dar um feedback (...) A gente optou por isso
porgue a gente faz uma coisa de fato que a gente fortalece o
trade, fortalece as instancias de governanca, gera
protagonismo local, gera processos de gestdo eficiente
nesses setores, porque eu ndo posso fazer tudo por eles. O
estado ndo pode e ndo deve fazer tudo por eles. (E1)

Observa-se que apesar de a descentralizacdo estar presente no

discurso do gestor da SETUR, verificam-se mecanismos de controle que

apresentam indicios de uma possivel re-centralizacdo (Arretche, 2004;

Almeida, 2005), como a atuacdo da Federacdo dos Circuitos Turisticos

(Fecitur) considerado parceiro de articulacdo e execucdo dos programas,

dando feedback ao estado.

Verificou-se também que, apesar do esforco em adaptar as suas

diretrizes as orientacbes nacionais, o0 planejamento publico estadual

apresenta aspectos criticos em seu proprio direcionamento, que podem
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gerar falhas na sua implementacdo. Esta constatacao € verificada no Projeto
Destinos Indutores do Desenvolvimento Turistico Regional, que também faz
parte do Macroprograma de Regionalizacdo do Turismo, assim como 0sS
Circuitos Turisticos.

Quando o Ministério do Turismo langou o Projeto Destinos Indutores do
Desenvolvimento Turistico em ambito nacional, elegendo 65 destinos para
serem trabalhados para a obtencdo de qualidade e competitividade
internacional, o estado de Minas Gerais, de acordo com o seu programa de
regionalizacdo, estava focado no fortalecimento da gestdo e na estruturacao
das instancias de governanca. Com isso, cinco destinos mineiros — Belo
Horizonte, Diamantina, Ouro Preto, Tiradentes e Sao Joao del Rei -
passaram a ser contemplados com o Estudo de Competitividade elaborado
pela Fundacao Getulio Vargas (FGV), onde os destinos eram avaliados em
cinco macrodimensdes (infraestrutura, turismo, politicas publicas, economia
e sustentabilidade) e trabalhados para a obtencdo de qualidade turistica
internacional.

A partir dai, a SETUR considerou pertinente eleger mais 11 destinos
mineiros (e posteriormente mais seis) para serem trabalhados em nivel
estadual, visando a obtencdo de qualidade e competitividade nacional. Tal
acao da SETUR foi motivada pelo fato de Minas Gerais possuir, segundo 0s
gestores estaduais, outros destinos com potencial de competitividade
nacional e assim contemplar varias regibes e segmentos turisticos do
estado, ja que os cinco destinos indutores escolhidos pelo MTur tratavam
apenas do segmento de negocios (BH) e historico-cultural (cidades
historicas).

No entanto, observa-se que a escolha destes destinos mineiros (em
detrimento dos 440 destinos trabalhados por meio dos Circuitos Turisticos)
pode ter interferido no programa de regionalizacdo vigente no estado e,
apesar da tentativa da SETUR de estabelecer outros destinos indutores em
ambito estadual, o projeto parece ndo ter sido compreendido
adequadamente pelos atores dos destinos como um instrumento para o seu

desenvolvimento turistico, como afirma E2:
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(...) porque quando comegou o programa de regionalizacao,
a gente estava saindo do programa de municipalizacéo,
PNMT, onde o foco era o municipio, e depois passa para a
regionalizacdo e fala da regionalizacdo no pais inteiro. Ai
vem e criam-se os destinos indutores. (...) Como a ideia era
muito interessante, na época, a gente discutiu muito isso,
por que nao focar outros destinos de Minas a nivel federal, a
nivel nacional? Entdo, foi onde a gente comecou a aplicar
resultados, porque o resultado, ele € muito interessante. Se
vocé pegar um de um ano e outro de um ano e comparar,
vocé vé realmente que houve mudangas nos quesitos que
foram discutidos dentro da matriz de avaliacdo destes
destinos indutores. Mas eu acho que néo foi todo mundo
que entendeu esse processo (...) entdo existe muita
cobranga em relagao a isso: “o qué que a gente ganha
com destino indutor?” (...) (E2, grifos nossos)

bY

A cobranca a qual E2 se refere no final do enunciado parte dos
destinos indutores. De acordo com ele, muitos atores de alguns destes
destinos mineiros ainda ndo compreenderam a importancia de ser um
destino indutor e ndo enxergam o Estudo de Competitividade como uma
ferramenta para o desenvolvimento turistico. Esta falta de compreensao
também foi observada na aplicacdo das entrevistas com alguns dos atores
dos destinos indutores considerados nesta pesquisa. Quando o0s
pesquisadores perguntavam o motivo de o destino ser considerado indutor,
alguns atores respondiam que também néo sabiam a razéo de seu destino
ter sido escolhido como tal. O que corrobora a colocacao de E2.

A constatacao desse desequilibrio aponta para os seguintes problemas
enfrentados pelas administracdes publicas relacionados a gestéao
intergovernamental (RADIN, 2010, ABRUCIO, 2005, BENI 2006): a questéo
das interferéncias institucionais em diferentes niveis de governo e também a
descontinuidade das a¢des planejadas em diferentes niveis governamentais.

Além disso, muitos destinos construiram uma logica propria de acgéo
para o seu desenvolvimento e acabam por demonstrar certa resisténcia
guando o governo do estado e o federal apresentam projetos e propostas
para os destinos com uma orientacao de cima para baixo, ou seja, de forma
imposta, revelando uma limitacdo do modelo de planejamento top-down. Tal
guestao reforca a importancia da realizacdo de consulta a comunidade no

destino sobre suas reais necessidades e desejos em relacédo ao turismo.
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Ao tratar da questéo dos Circuitos Turisticos e dos destinos indutores,
as interferéncias institucionais e as descontinuidades das ag0es, tipicas do
sistema federalista, também sdo apontadas por E10:

(...) o destino indutor na minha viséo, ele tem muito a ver
com os Circuitos Turisticos. (...) E ai eu torno a fazer um
comentario um pouco cético com relacdo ao governo, que
as vezes pega-se um projeto que ja estd consolidado e
inventa-se uma outra novidade praticamente com o mesmo
intuito, troca-se 0 nome, muda-se o home (...) para mostrar
gue esta fazendo alguma coisa diferente. Entdo eu nédo vejo
muito objetivo desse projeto dos pélos indutores de turismo.
O estado sofre um contingenciamento e um
monitoramento muito forte do governo federal e é muito
dependente do governo federal. Da mesma forma como
acontece com o estado, acontece em nivel federal. Mudam-
se 0s ministros, mudam-se as pessoas que dirigem o0s
destinos do ministério e essas pessoas entram com
novidades e querem impor essas novidades junto aos
estados. (...) reforco que eu conheg¢o pouco sobre o0s
destinos indutores, mas sei que ele veio do governo federal
(...) mas eu acho que sdo duas situacbes que se
confrontam, desnecessarias. Na minha viséo, se eu tivesse
algum poder para tal, eu continuaria fortalecendo os
Circuitos Turisticos em detrimento dos pdélos indutores.
(E10, grifos nossos).

Ao se considerar o ambito estadual, que deve seguir as diretrizes
adotadas pelo 6rgao responsavel pelo setor em nivel executivo nacional e as
diretrizes adotadas no ambito executivo estadual, a descontinuidade das
acOes passa a ser um dos principais dilemas do setor. Apesar de o estado
de Minas Gerais ter o PMDI, que da as diretrizes globais para o médio e
longo prazo, observa-se que interferéncias externas a gestdo estadual
podem gerar falhas ou problemas nas acdes planejadas e implementadas,
até mesmo enfraquecendo programas e projetos de referéncia ja adotados,
corroborando a afirmacédo de Radin (2010) de que raramente um unico nivel
de governo tem poder e influéncia total sobre a forma como eles séo geridos
e com a consideracao de Beni (2006), mencionada anteriormente, sobre a
dificuldade de estados e municipios aplicarem e dar continuidade as
diretivas do Ministério do Turismo.

Outro aspecto que merece ser destacado na analise do planejamento

publico de Minas Gerais esta relacionado ao enfoque “comercial” observado
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nas agcdes e nos projetos propostos. De acordo com Minas Gerais (2010), o
modelo de desenvolvimento proposto pela SETUR busca “consolidar e
fortalecer a gestdo dos destinos turisticos, tornando-os mais competitivos”
(p- 28) e é por meio do planejamento estratégico que a secretaria pretende
atingir tal objetivo. Para isso foram estabelecidos o negécio, a missdo e a
visdo, apresentados no quadro 7. Observa-se que tanto na definicdo do
negdécio, quanto na visdo do planejamento estratégico, o estado de Minas
Gerais é tratado como um destino turistico, cujo conceito também aparece
no propodsito do modelo de desenvolvimento da SETUR acompanhado do
adjetivo “competitivo”, o que evidencia um enfoque mais voltado para a
comercializacdo, estando mais préximo da definicho de COOPER et al
(2007) e de WALLINGRE (2009), onde o destino é visto e entendido como
um produto turistico.

Conforme ja foi apresentado, o projeto estruturador da SETUR tem um
enfoque mais operacional e muitas de suas acdes também estédo
contempladas no estratégico. Assim, considerando o0s objetivos deste
estudo, observou-se que o planejamento publico no turismo em Minas
Gerais se materializa prioritariamente no planejamento estratégico,
caracterizado no proximo topico. No entanto, esclarece-se que, como 0
projeto estruturador também integra o planejamento publico estadual, em

diversos momentos do estudo ele também é considerado.

4.3. O PLANEJAMENTO ESTRATEGICO DA SETUR (2007-2010)

Em relacdo ao planejamento estratégico da SETUR no periodo
delimitado neste estudo, nota-se que o0s objetivos definidos foram
caracterizados por macroprogramas que, por sua vez, foram constituidos de

programas e projetos (figura 5).
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Figura 5: Planejamento Estratégico da SETUR (2007-2010):
macroprogramas, objetivos estratégicos, programas, projetos e agoes.
Fonte: Adaptacdo de Minas Gerais (2010). Elaboracdo propria a partir dos

resultados da pesquisa.

O planejamento estratégico da SETUR segue o mesmo formato do
Plano Nacional de Turismo (2007-2010), onde o0s macroprogramas
funcionam como desdobramentos tematicos escolhidos de acordo com o0s
objetivos do planejamento. Observou-se que os temas considerados na
esfera estadual sdo em menor numero do que os abordados na esfera
nacional, mas pode-se dizer que quase todos os contemplados no plano
estadual (com excecdo do desenvolvimento e marketing de produtos)
também estao no plano nacional.

Durante o periodo estudado, a secretaria priorizou acoes relacionadas
aos seguintes temas: regionalizacdo, informacdes e pesquisas, qualificacdo
da rede de servicos, promocdo e comercializacdo, desenvolvimento de

produtos e estruturacdo da infraestrutura turistica. No planejamento
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estadual, tais temas sdo considerados os objetivos estratégicos que dao as
diretrizes e norteiam as ac¢fGes de implementacdo da politica publica de
turismo estadual. No entanto, nota-se que entre 0s macroprogramas, o0 que
possui 0 menor namero de objetivos estratégicos é o de estruturas do
turismo e que trés dos macroprogramas (ou seja, 50%) sao relacionados a
comercializagdo dos destinos — qualificacdo da superestrutura e rede de
servigos do turismo, promocédo e apoio a comercializacdo e desenvolvimento

e marketing de produtos.

Y

Em relacdo a elaboracdo do planejamento e ao menor numero de
acOes relacionadas as estruturas do turismo, que envolvem acgbes de

infraestrutura, E1 explica:

(...) qguando a gente chegou aqui, a gente viu que precisava
de fato estabelecer uma politica publica de turismo que
fosse evolutiva. O estado tinha avan¢ado na regionalizacao
(...) criou uma politica estadual que ndo existia com a
secretaria de estado, o cenario da regionalizacéo, da criagédo
dos Circuitos Turisticos por decreto do governador foi uma
chancela muito importante (...), mas depois de um certo
tempo isso ficou um pouco adormecido, digamos que criou-
se uma rotina de trabalho, mas néo se estabeleceu uma
politica complementar a esse processo da regionalizacéo.
Entdo, quando a gente chegou aqui, 0 que a gente sentiu
falta foi isso, de estabelecer todo o processo que compunha
a politica, do planejamento a informacdo, a producado
turistica, a promocdo turistica e ainda o0s aspectos
transversais de qualificacdo e na medida do possivel,
naquele momento, alguma coisa em relacdo a
infraestrutura, porque a gente néo tinha abertura legal
pra fazer qualquer trabalho em infraestrutura turistica.
Entdo, a gente trabalhou muito com quatro verbos:
organizar, qualificar, produzir e promover (...). (E1).

Quanto aos reduzidos investimentos em infraestrutura no turismo, E1
justificou impedimentos legais por meio da Lei Delegada 129 2007, que
dispbe sobre a finalidade e competéncia da Secretaria de Estado de Turismo
em Minas Gerais. Por ndo estar incluida nas disposicdes que apresentam as
funcbes da SETUR, até 2011, ndo era permitida a realizacdo de
investimentos da secretaria em infraestrutura, com excec¢éo de programas e
projetos financiados por outras entidades, como foi o caso do Programa de
Desenvolvimento do Turismo (Prodetur/NE). No entanto, tal situacé&o foi

alterada em 2011 com a Lei Delegada 180 2011, que no artigo 253
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apresenta novas competéncias da secretaria, entre elas a promocao da
intersetorialidade voltada para o desenvolvimento da infraestrutura turistica e
a execucdo direta ou indireta de projetos especificos para implantacdo de
equipamentos do turismo.

Além da restricdo para investimentos em infraestrutura, E1 apontou
outras dificuldades enfrentadas na elaboragéo e execugao do planejamento
estratégico, como:

e a resisténcia dentro da secretaria, em um primeiro momento, ao
novo modelo de gestdo que ja vinha sendo implantado no
estado desde a gestéo anterior;

e 0 planejamento dentro do setor publico ainda era uma funcéo
pouco valorizada;

e a cultura paternalista da iniciativa privada atuante no turismo,
gue enxergava o estado como provedor de recursos;

e falta do entendimento sobre as estratégias para o turismo em
Minas Gerais, principalmente em razdo da falta de objetivos
definidos — ndo se sabia onde se queria chegar;

e baixo orcamento;

e trade turistico desintegrado, distante, fragilizado e néo-
propositivo;

o falta de entendimento das instancias sobre sua real funcéo,
derivada principalmente da confusdo gerada pelas orientacbes
do MTur para a roteirizacao;

e equipe peguena e nova - com pouca experiéncia (apesar de
extremamente motivada).

Entre as dificuldades encontradas, chama-se a atencéo para a falta de
valorizacdo da funcéo planejamento no setor publico, que pode ocorrer por
diversos fatores, entre eles: a ndo execucdo das acles planejadas, seja por
equivocos conceituais, seja por interesses politicos; a falta de capacitacéo
dos profissionais atuantes em trabalhar com a ferramenta e a forma como o
planejamento é conduzido, principalmente quando o modelo é top-down, néo
possibilitando a participacdo dos executores, promovendo descrédito destes

em relacao a funcao planejamento.
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Assim, apds expor as principais caracteristicas identificadas no PPET

em Minas Gerais (2007/2010), realiza-se a discussdo e a analise

considerando, de acordo com Holanda (1975), 0s seguintes aspectos:

institucionais, administrativos e técnicos.

A andlise dos aspectos institucionais gerou algumas observacdes

relacionadas a participacdo de representantes de entidades relacionadas ao

turismo em Minas Gerais no planejamento da SETUR:

a elaboracdo do planejamento foi restrita aos profissionais
atuantes na SETUR,;

houve a reativagdo do Conselho Estadual de Turismo (CET),
mas este funcionou apenas de forma consultiva, ou seja, na
validacdo do planejamento. No periodo anterior (antes de 2007),
existia o Forum Estadual de Turismo, que segundo El1 estava
com um funcionamento desvirtuado, se restringindo mais a
analises de projetos para captacdo de recursos e algumas
proposic¢des relacionadas a demandas especificas do setor;

0 CET seguiu o mesmo formato do Conselho Nacional, sendo
constituido por camaras tematicas que cuidam de areas
estratégicas. Essas camaras sao formadas pelos representantes
das entidades do setor turistico mineiro e abordam os seguintes
temas: questdes normativas, infraestrutura, tendéncias e
inovacbes no turismo, qualificacdo, regionalizacdo e
segmentacdo, promocao e apoio a comercializacao;

a participacdo das demais secretarias do governo estadual
também ocorreu por meio do CET e também apenas de maneira
consultiva na aprovacgao do planejamento;

0 Unico destino indutor com representacdo especifica no
conselho foi Belo Horizonte, por meio da Empresa Municipal de

Turismo de Belo Horizonte (Belotur).

Em relacdo aos aspectos administrativos, como ja foi citado

anteriormente, o planejamento publico estadual no turismo é constituido de

macroprogramas, programas e projetos, corroborando Molina (2005) e

segue as diretrizes estabelecidas pelo Ministério do Turismo. Paralelamente

70



ao planejamento estratégico, existe o projeto estruturador que esta alinhado
as diretrizes estaduais expostas no PMDI, conforme abordaram Guimaraes e
Bernardi (2010).

Destaca-se que dentre as fases do planejamento de acordo com
Molina (2005), a de controle e monitoramento foi a que apresentou mais
limitagcbes. De acordo com E1, o controle existiu apenas nas acodes
executadas por meio do projeto estruturador, que também contemplou acdes
relacionadas ao planejamento estratégico, mas ndo todas. Segundo o
entrevistado, as acbes relacionadas a regionalizacdo ndo tiveram esse
acompanhamento, apesar de este ser considerado o0 principal
macroprograma do planejamento e a base da politica publica estadual.

No entanto, quando se questionou aos atores da SETUR se todos os
objetivos planejados foram executados, tanto E1 quanto E2 afirmaram que
sim. Tal constatagéo indica a existéncia de um controle, mas principalmente
das acOes relacionadas ao periodo da gestdo, ou seja, as imediatas —
relacionadas a entrega dos produtos que deve ser feita a sociedade. O que é
comprovado pelo fato de E1 se referir as metas propostas no projeto
estruturador (apresentadas no quadro 7) e E2 destacar que o cumprimento
dos objetivos foi diretamente influenciado pela cobranca promovida com o

“Choque de Gestao” no estado. Ressalta-se ainda que a falta de clareza e a
subjetividade dos objetivos estratégicos definidos nos macroprogramas
também foram apontadas por E1 como dificuldades para a realizacdo do
controle e monitoramento das acdes, corroborando Acerenza (2003).

Em relacdo ao orgcamento previsto para a execugdo das acdes
planejadas, E1 informou que a maior parte dos recursos financeiros foi
destinada pelo governo estadual, por meio do planejamento plurianual. Mas
a SETUR também contou com outras fontes de financiamento para projetos
especificos, como os convénios com o Ministério do Turismo e as parcerias
com outras entidades como o Banco Interamericano de Desenvolvimento

(BID), 0 Sebrae e a OMT (no projeto Linha Lund®?).

% 0 projeto Linha Lund foi uma acéo integrada de varios érgéos do governo estadual de
Minas Gerais (meio ambiente, turismo, obras publicas, desenvolvimento urbano e cultura)
gue fez parte do Projeto Estruturador da Regido Metropolitana de Belo Horizonte, cujo
objetivo relacionado ao turismo refere-se a ac¢des de estruturac@o das grutas Lapinha, Rei
do Mato e Maquiné e do Parque Estadual do Sumidouro.
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Destaca-se que além do planejamento estratégico e do projeto
estruturador, durante o periodo 2007-2010, também foi desenvolvido pela
SETUR um planejamento de marketing turistico, tratado separadamente do
plano estratégico e do projeto estruturador. Este plano contempla, inclusive,
acOes destinadas para 12 meses ap6s o periodo da gestdo (2007-2010),
cuja implementacdo corresponde ao ano de 2011. Entre as acdes
priorizadas, consideradas como principais pilares do plano estdo: 1) o
desenvolvimento do portal de turismo de Minas Gerais; 2) o0
reposicionamento da marca de Minas Gerais; 3) a ampliagdo e o
fortalecimento dos canais de distribuigéo.

Na andlise dos aspectos técnicos foram tomadas como base as
competéncias técnicas envolvidas na elaboracdo do planejamento e as
fontes de informacao.

Sobre as competéncias técnicas envolvidas, E2 destacou que varios
profissionais participaram direta e indiretamente. Diretamente, o0
planejamento contou com a participacdo de turismologos e historiador, que
possuem competéncias técnicas especificas e aderentes a area. Para
complementar as informacdes, a equipe de planejamento consultava outras
diretorias da SETUR, compostas por profissionais de informacdo e
estatistica, marketing, publicitarios, entre outros.

Ao se abordar a questdo das fontes de informacdes, € importante
destacar que a realizacédo de estudos e pesquisas em turismo € considerada
por muitos dos atores entrevistados neste estudo (inclusive os
representantes da SETUR) como uma deficiéncia brasileira.

A andlise do documento onde o planejamento estd sintetizado>
permitiu constatar a realizacdo de um diagnostico que inclui algumas
informacdes sobre o turismo mundial, 0 nacional e o mineiro cujas principais
fontes sdo a OMT, o Ministério do Turismo, o Ministério do Trabalho, a
Fundacéo Instituto de Pesquisas Econdémicas (FIPE), a Embratur e a prépria
SETUR. Também foram identificadas no plano de marketing: analise do

macroambiente e do microambiente (considerando o estado de Minas

% Cf. Minas Gerais (2010).
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Gerais), analise dos mercados prioritarios, anélise da concorréncia e analise
SWOT.

Como a questdo das informacdes estatisticas € considerada um
gargalo® no setor de turismo no Brasil, principalmente no que tange as
gestbes publicas, E1 destacou a priorizagdo, no proprio planejamento, do
setor de estudos e informacgdes turisticas (tratado como um macroprograma)
e a criacao do nucleo de estatisticas da secretaria, que atualmente ja conta
com informacdes mais estratégicas sobre o turismo no estado.

ApGs a descricdo do planejamento estratégico elaborado pela SETUR
para o periodo 2007-2010, prossegue-se com a analise de tal planejamento
tomando como base as percepc¢des e conhecimento dos atores dos destinos

indutores mineiro sobre o mesmo.

4.4. O PLANEJAMENTO DA SETUR (2007-2010) E OS ATORES DOS
DESTINOS INDUTORES DE MINAS GERAIS

Para compreender o conhecimento e a percepcdo dos atores dos
destinos indutores sobre o planejamento publico estadual elaborado pela
SETUR, no periodo estudado nesta pesquisa, foi necessaria a realizacao de
guestionamentos relacionados a conceituacdo sobre Planejamento Publico
Estadual no Turismo e sobre os destaques e as limitagcdes do planejamento
da SETUR.

Verificou-se que o entendimento acerca dos conceitos sobre tais temas
podem aparecer de diversas maneiras, o que influencia a percepcéo destes
atores sobre o planejamento publico estadual no turismo.

Os temas foram abordados nas entrevistas com os 60 atores
representantes dos destinos indutores e de entidades representativas do

turismo de Minas Gerais. No entanto, como as respostas eram abertas, um

% A falta de informacdes e dados sobre o turismo no Brasil € uma reclamacao recorrente
entre os profissionais que atuam no turismo, seja no setor pablico, quanto no setor privado.
A institucionalizacdo de um sistema de informacéo, que possa oferecer dados com um nivel
de confiabilidade que ndo comprometa os programas elaborados a partir deles, ainda néao
péde ser materializado no Brasil em razdo das diversas fontes utilizadas para compor o
tratamento estatistico do setor turistico (BENI, 2008). De acordo com o autor, tal
institucionalizacao s6 serd possivel quando houver a efetiva integracao vertical e horizontal
das entidades participantes, seja nas diversas esferas de governo, seja na iniciativa privada.
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ator poderia mencionar mais de uma caracteristica a ser representada como
varidvel de um indicador, o que justifica o fato de o numero total de
respostas ser maior que o numero de respondentes, conforme pode ser
observado nas tabelas 1, 2, 3 e 4. Ressalta-se também que as variaveis
foram elaboradas de acordo com as respostas dos entrevistados.

Para analisar as percepcdes dos atores sobre a categoria tematica
Planejamento Publico Estadual no Turismo, mostrou-se necessario a
realizacdo de questionamentos mais abrangentes com os atores antes de se
tratar do assunto especifico, em razdo da complexidade do tema. As
respostas de tais questionamentos, que antecederam a abordagem sobre o
tema, geraram alguns resultados interessantes que ajudam a compreender a
percepcao de tais atores dos destinos.

Na tabela 1 sédo apresentadas 26 variaveis relacionadas a funcao
planejamento no turismo. Tais respostas resultaram da pergunta: qual a

importancia da funcao planejamento no turismo?
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Tabela 1: Percepcdes dos atores dos destinos indutores sobre a fungéo
planejamento no turismo.

FUNCAO PLANEJAMENTO NO TURISMO

VARIAVEIS Total de
respostas
1 - Ferramenta fundamental para qualquer tipo de a¢do no turismo 34

=
=

2 - Base para se iniciar qualquer trabalho

3 - E o direcionador das a¢bes

4 - Visao de futuro

5 - Tem que ter a participacdo da comunidade

6 - Cadeia turistica trabalhar alinhada

7 - Contribui para o turismo sustentavel

8 - Minimiza os pontos negativos e fortalece os positivos

9 - Garante uma constancia nas linhas de acfes

10 - Tem que ter pesquisa

11 - Proporciona o crescimento de forma organizada

12 - Deve estar de acordo com a realidade local

13 - Deve estar alinhado com os anseios da comunidade

14 - Minimiza os problemas ocasionados com as trocas de governo

15 - Principal fungéo do poder publico

16 - Deve mensurar o que foi desenvolvido

17 - Organiza a atividade turistica em um destino

18 - Deve estabelecer acfes diferenciando os papéis dos participantes
19 - A falta de recursos atrapalha o planejamento
20 - Ainda é muito focado em ac¢bes pontuais pelo setor publico

21 - Envolve ordenamento territorial

22 - Envolve capacitacado

23 - Define segmentos de atuacdo

24 - E importante, mas deve ser flexivel em fung&o do dinamismo do setor

25 - Deve consultar o trade turistico

RlRrlRrPIRPRIRPIRPIRPIRPIRPIRPIRP[PIMIMIMIV | W[W|W[W|S ||

26 - Possibilita a busca de recursos e a mobilizagdo de pessoas

(o]
w

Total de 60 respondentes
Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).

Considerando o numero de variaveis apresentadas pelos atores,
observa-se a diversidade de significados e conceitos que a funcéo
planejamento possui no setor de turismo. No entanto, ressalta-se que mais
da metade dos respondentes consideram o planejamento como uma
ferramenta fundamental para qualquer acdo no turismo, o que reforca a
importancia da realizacdo de um planejamento, seja no ambito publico, no

privado, em nivel municipal, estadual, entre outros.
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Das 26 variaveis apresentadas, apenas nove estdo diretamente
relacionadas a atividade turistica. Das 17 restantes, 11 podem ser aplicadas
em planejamentos de diferentes setores. Observa-se que trés variaveis
abordam a questdo da participacdo da comunidade e da adequacdo a
realidade local (5, 12 e 13) e outras trés referem-se a area publica (14, 15 e
20).

Dando continuidade ao entendimento sobre o conhecimento dos atores
sobre planejamento, o segundo questionamento realizado na entrevista
abordou a compreensdo dos entrevistados sobre o que € essencial no
planejamento puablico no turismo, seja ele em diferentes niveis de gestédo
governamental (tabela 2). Para se chegar a tais variaveis, foi feita a
pergunta: o que nao pode faltar no planejamento publico do turismo?

Por ser uma pergunta mais abrangente, é importante ressaltar que as
respostas foram relacionadas aos diversos ambitos de atuacdo do poder
publico, seja em niveis governamentais (federal, estadual, municipal), seja
em niveis de poderes (executivo, legislativo ou judiciario). Observando as
respostas, verificaram-se variacdes de acordo com o nivel de atuacdo de
cada ator. A maioria dos atores ligados ao ambito municipal referiu-se a
guestdes municipais, enquanto que os atores do ambito estadual referiam-se

mais a questdes estaduais.
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Tabela 2: Percepcdes dos atores dos destinos indutores sobre o que é

essencial no planejamento publico do turismo.

O QUE E ESSENCIAL NO PLANEJAMENTO PUBLICO DO TURISMO

VARIAVEIS

Total de
respostas

1 - Ter a participacado da sociedade e ser integrado (poder publico,
iniciativa privada e sociedade civil)

N
[e)]

2 - Ter recurso financeiro

3 - Dar incentivos fiscais (iniciativa privada e municipios)

4 - Ouvir e envolver o trade turistico (setores relacionados ao turismo)

5 - Poder publico acreditar, respeitar e valorizar o turismo

6 - Legislacéo e regulamentacéo

7 - Investir em divulgacéo

8 - Sinergia entre poder publico e privado

9 - Entender a realidade local

10 - Organizacgéo urbana e planejamento viario

I OO OO

11 - Planejar e desenvolver a infraestrutura basica e turistica
(saneamento, acesso, sinalizacdo, saude,...)

12 - Investir em pesquisas e obtencdo de informacfes

13 - Elaborar um plano diretor

14 - Elaborar politicas publicas no turismo

15 - Ter transparéncia

16 - Executar o que for planejado

17 - Investir em capacitacdo e qualificacdo profissional

N ININIIN W W |~

18 - Ter o posicionamento do destino bem definido e foco no segmento de
atuacdo (definicdo da misséo e publico-alvo)

19 - Captar eventos

20 - Possibilitar a disponibilizacdo de informacfes para o turista

21 - Trabalhar o marketing

22 - Mobilizar a comunidade em prol do turismo

23 - Dar continuidade nas ag¢fes ja realizadas no turismo

24 - Trabalhar a comercializag&o

25 - Acompanhar a implementacéo do gue foi planejado

26 — Direcionar para o cidadao

27 - Identificar as demandas reais dos destinos

28 - Ser adaptavel e maleavel

N N N G G

Total de 60 respondentes

©
~

Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).

O importante a notar sobre as respostas relacionadas ao que é

essencial no planejamento publico do turismo € que 26 dos 60 atores

consideram importante que este seja participativo e integrado. O que
demonstra que tanto a participacdo da sociedade (AVRITZER & PEREIRA,
2005; AVRITZER, 2008; FUKS & PERISSINOTTO, 2006; OLIVEIRA, 2009)

guanto a integracéo das partes interessadas no turismo (BUTLER, 2002) sédo
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considerados elementos essenciais para parte dos atores dos destinos
indutores mineiros. Tal constatacdo indica que pelo menos 43,3% dos
entrevistados esperam isso do Estado (em seus diversos niveis de atuagao).

Ap6s o entendimento sobre a percepcdo dos atores acerca de
guestdes mais abrangentes, aplicou-se o0 questionamento relacionado
especificamente ao tema tratado neste estudo, que aborda a fungcdo do
poder publico executivo estadual no turismo, que no estado de Minas Gerais
€ representado pela Secretaria de Estado de Turismo (SETUR). Assim, para
se chegar as variadveis expostas na tabela 3, questionou-se sobre a funcéo

do poder publico executivo estadual por meio do PPET.
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Tabela 3: Percepcdes dos atores dos destinos indutores sobre a fungéo do

Planejamento Publico Estadual no Turismo.

FUNCAO DO PLANEJAMENTO PUBLICO ESTADUAL NO TURISMO

VARIAVEIS

Total de
respostas

1 - Estabelecer as diretrizes estaduais que auxiliem a organizacdo e o
desenvolvimento de municipios

16

2 - Investir em infraestrutura (sinaliza¢éo, acesso, pavimentacgao, transportes, ...)

8

3 - Estabelecer as diretrizes estaduais de acordo com 0s cenarios regionais e/ou
locais

(o]

4 - Realizar divulgacao / promocdo dos destinos

(o]

5 - Dar incentivos para o desenvolvimento do turismo (a iniciativa privada e aos
municipios)

6 - Dar recursos financeiros para os municipios / fonte de recursos

7 - Estar alinhado as diretrizes federais

8 - Fortalecer as instancias de governanga

A |O N

9 - Ter parceria com as outras esferas: municipal, federal e outros estados / estar
integrado

10 - Dar suporte técnico no planejamento municipal

11 - Dar suporte técnico e financeiro a projetos regionais

12 - Realizar a comercializagdo dos destinos / interagir com o mercado turistico

13 - Contribuir com capacitacdo nos destinos

14 - Mobilizar os atores locais

15 - Entender as realidades locais

16 - Ter continuidade nas acdes

17 - Executar as acdes planejadas

18 - Ter visdo de futuro — planejar a¢des futuras

19 - Acompanhar as ac¢des desenvolvidas nos municipios

R INIININININWWW|~ |~

20 - Priorizar os destinos que realmente sao turisticos e trabalha-los
comercialmente

21 - Desenvolver o turismo de forma socioecondmica

P |

22 - Parar de fazer politica

23 - Captar recursos financeiros por meio de outras fontes além do governo
estadual

24 - Realizar pesquisas sobre o turismo (demanda, oferta,...)

25 - Estabelecer politicas publicas no turismo

26 - Realizar um planejamento participativo (iniciativa privada e representantes
regionais)

27 - N&o interfere nos municipios

28 - Nao mencionou nada

Total de 60 respondentes

98

Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).

A maior parte dos atores destacou o estabelecimento de diretrizes que

auxiliem a organizacdo e o desenvolvimento dos municipios como a funcgéo

do PPET. Assim, verifica-se o papel de norteador das a¢des em prol do

desenvolvimento turistico em municipios atribuido ao poder publico estadual.
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Observa-se que a segunda funcdo mais apontada entre os atores esta

relacionada a

investimentos em infraestrutura basica e turistica. Para

visualizar melhor a percepgcdo dos atores sobre a tematica, as respostas

foram analisadas considerando as abordagens de planejamento apontadas

por Hall (2004), conforme € apresentado no quadro 8.

Quadro 8: Percepcdes dos atores sobre o Planejamento Publico Estadual no
Turismo de acordo com as abordagens de planejamento no turismo (HALL,

2004).

Abordagens de
planejamento
(HALL, 2004)

Variaveis

Total de
respostas

Total por
abordagem

sustentavel

Estabelecer as diretrizes estaduais que auxiliem a
organizacao e o desenvolvimento de municipios

=
(o]

Estar alinhado as diretrizes federais

Ter parceria com as outras esferas: municipal, federal
e outros estados / estar integrado

Fortalecer as instancias de governanca

Dar suporte técnico no planejamento municipal

Ter continuidade nas ac¢des

Executar as acdes planejadas

Ter visdo de futuro — planejar acdes futuras

Acompanhar as ac¢des desenvolvidas hos municipios

R ININDNINIA D] &[>

Realizar pesquisas sobre o turismo (demanda,
oferta,...)

Estabelecer politicas publicas no turismo

41

econdmica

Dar incentivos para o desenvolvimento do turismo
(ainiciativa privada e aos municipios)

Dar recursos financeiros para 0s municipios

Dar suporte técnico e financeiro a projetos regionais

Captar recursos financeiros por meio de outras fontes
além do governo estadual

P Wl N |k R

17

voltada para a
comunidade e
sustentavel

Estabelecer as diretrizes estaduais de acordo com
0S cenarios regionais e/ou locais

Contribuir com capacitacéo nos destinos

Mobilizar os atores locais

Entender as realidades locais

Realizar um planejamento participativo (iniciativa
privada e representantes regionais)

Desenvolver o turismo de forma socioecondémica

17

fomento

Realizar divulgagéo / promoc¢do dos destinos

Realizar a comercializa¢@o dos destinos / interagir
com o mercado turistico

W O, P [NIN|W]| ©

Priorizar os destinos que realmente séo turisticos e
trabalhd-los comercialmente

12

fisico-espacial

Investir em infraestrutura (sinalizac&o, acesso,
pavimentac¢do, transportes, ...)

Fonte: Elaboracéo propria. Resultados da pesquisa (2012).
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Verifica-se que as variaveis apresentadas pelos atores dos destinos
indutores relacionam-se a todos os tipos de abordagens apontados por Hall
(2004). Mas o maior numero de respostas relacionou-se a sustentavel que,
segundo o autor, tem como caracteristicas a integracdo de valores, o
planejamento, a participacdo, a protecdo da heranca humana e da
biodiversidade e o reconhecimento da dimensé&o politica do planejamento.
Ressalta-se que duas variaveis ndo foram analisadas (parar de fazer politica
e nao interfere nos municipios) por nao se adequarem a nenhuma forma de
abordagem de planejamento.

De acordo com este resultado, pode-se afirmar que a maior parte dos
atores dos destinos indutores de Minas Gerais entendem que a atuacéo do
poder publico executivo estadual no turismo deve enfocar acles
relacionadas ao desenvolvimento sustentavel da atividade. De acordo com
esta abordagem, a entidade que planeja deve investir no planejamento
estratégico em substituicdo de métodos convencionais, deve elevar a
conscientizagdo de produtores, consumidores e comunidade sobre o
turismo, deve considerar a opinido dos interessados por meio de auditorias,
realizar analises politicas e pesquisas de avaliacdo e analises e auditorias
ambientais, entre outros (HALL, 2004).

Em relacdo ao tema participacdo (BUTLER, 2002; AVRITZER &
PEREIRA, 2005; AVRITZER, A2008; FUKS & PERISSINOTTO, 2006;
OLIVEIRA, 2009), observou-se que a necessidade do estabelecimento das
diretrizes estaduais de acordo com o0s cenarios regionais e/ou locais
(apontado por 8 entrevistados) pode se tornar um fator critico para o
planejamento que ocorre de cima para baixo (top-down), que apesar de
estimular a organizacdo das instdncias de governanca, nao gera
necessariamente o envolvimento efetivo da populacdo local para a sua
implementacédo in loco. Isso foi observado em alguns destinos estudados,
cujos atores que atuam na atividade turistica local indicaram uma resisténcia
e uma auséncia de engajamento em prol do planejamento e dos projetos da
SETUR, uma vez que estes ndo atenderiam de modo satisfatério os anseios
e interesses em nivel local.

Considerando que este estudo analisa o Planejamento Publico

Estadual no Turismo em Minas Gerais, no periodo 2007-2010, também foi
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guestionado aos atores se eles tinham algum conhecimento sobre esse
planejamento. Para os que disseram ter algum tipo de conhecimento, foi
solicitado que o entrevistado elencasse destaques e limitagbes desse
planejamento. Dos 60 respondentes, 53 disseram conhecé-lo. Ressalta-se
gue, além dos sete entrevistados que ndo responderam nada por nédo
conhecerem o planejamento, nem as acfes do periodo, trés ndo souberam
apontar limitac6es. Em razéo das diversas variaveis apresentadas, optou-se
por elencar (quadro 9) os cinco destaques e as cinco limitacdes mais citadas

pelos entrevistados.

Quadro 9: Percepcbes dos atores dos destinos indutores sobre 0s cinco
principais destaques e limitacdes do planejamento da SETUR no periodo
2007-2010. *°

DESTAQUES LIMITACOES

1 - Divulgacao / promogao turistica /

- - ~ . 1 - Falta de recursos financeiros
participacdo e acdes em feiras

2 - Fortalecimento dos circitos / 2 - Priorizacao de alguns destinos de interesse
regionalizacéo ¢ 9
3 - Foi mais técnico e menos politico 3 - Projetos ndo adequados a realidade local

4 - Destinos indutores mineiros / Estudo de | 4 - Repeticdo de projetos de outras esferas de
Competitividade poder

5 - Foco no mercado / comercializacéo / 5 - Aplicacao do planejamento - demandas
criacdo de produtos e roteiros turisticos impostas de cima pra baixo

Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).

De acordo com os atores, observa-se que a promocao turistica foi o
maior destaque do planejamento da SETUR. O segundo mais mencionado
foi o fortalecimento dos Circuitos Turisticos. A falta de recursos financeiros
foi apontada como a maior limitacdo do periodo.

As percepcOes dos atores também indicam a priorizacao (ja observada
na andlise do planejamento da SETUR) da divulgacdo do destino Minas
Gerais e dos destinos turisticos mineiros e o fortalecimento da
regionalizacdo por meio dos Circuitos Turisticos. Assim, considerando o
planejamento estratégico da SETUR, verifica-se que as acdes mais
destacadas pelos entrevistados estdo inseridas nos macroprogramas de

Regionalizacdo do Turismo e Promocéo e apoio a comercializacao.

* Tabela completa com todas as variaveis e nimero de citagdes no Apéndice R.
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Ressalta-se que, além de ser citada como um destagque por 21
entrevistados, quando questionados sobre qual a fungdo mais exercida pela
SETUR no periodo analisado, considerando o papel do Estado no turismo de
acordo com Hall (2004) e Dias (2008), a maioria apontou a promocao e
divulgacdo do turismo como a mais exercida.

Apontada como a principal limitagdo da gestdo segundo os atores dos
destinos indutores, a falta de recursos é um tema recorrente quando se trata
do turismo no contexto publico brasileiro. Tal situacdo expde a pouca
valorizacdo que ainda é dada ao setor (SANSOLO & CRUZ, 2003), apesar
dos inumeros avangos ocorridos na Ultima década, principalmente a partir da
criacio de um ministério destinado exclusivamente ao turismo,
“aparentando” um  possivel reconhecimento da atividade. A
multidisciplinaridade e a intersetorialidade do turismo, derivadas de seu
sistema aberto (BENI, 2008; RITCHIE & CROUCH, 2010) podem ser
consideradas justificativas para tal desvalorizacdo, o que reforca a
necessidade de integracao no planejamento, principalmente no que tange ao
poder publico. Esta integracdo esta relacionada a acdes coordenadas entre
diferentes pastas, propiciando uma articulacdo conjunta de diferentes
atividades complementares e que, no caso do turismo, acaba sendo
fundamental para diminuir os efeitos decorrentes dos recursos escassos.

Os resultados apresentados sobre as percepcbes dos atores em
relacdo aos destaques do planejamento da SETUR para 2007-2010 tambéem
foram analisados de acordo com as abordagens de planejamento no
turismo. O objetivo desta analise foi verificar em quais abordagens as acdes
de destaque do planejamento da SETUR se enquadram.

Considerando todas as variaveis citadas pelos entrevistados, verificou-
se gue o maior numero de respostas relacionou-se a abordagem de
fomento, representada principalmente por acdes de divulgacdo e promocao
turistica. A abordagem econdmica também foi bastante verificada nas
respostas, que enfatizaram a comercializacdo de produtos turisticos e
destinos e o perfil mais técnico da gestao, além de acbes de incentivo como
0 ICMS Turistico e a Rede de Turismo de Negdcios. A abordagem fisico-
espacial apareceu principalmente por meio do fortalecimento dos Circuitos

Turisticos. No entanto, a abordagem voltada para a comunidade e a
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sustentvel foram as que tiveram menos acdes relacionadas, de acordo com
a percepcao dos atores.

Estes resultados expbem que, de acordo com 0s atores, as principais
acOes do planejamento da SETUR foram direcionadas para a divulgagao e
comercializacdo dos destinos, considerando os enfoques de fomento e
econdmico, indicando novamente a presengca do ideéario gerencial no
planejamento estadual para o turismo.

Ao se comparar esse Ultimos resultados com os expostos no quadro 8,
verificam-se diferentes interesses no enfoque das ac¢des planejadas para o
turismo pela SETUR, durante o periodo analisado, levando-se em
consideracao a percepcéo dos atores dos destinos. Esta diferenca refere-se
ao fato de a maior parte dos entrevistados entenderem que o PPET deve
estar mais relacionado a uma abordagem sustentavel e enxergarem como
principais abordagens da SETUR, as de fomento e econdmica.

Este indicativo levanta reflexdes sobre a aplicabilidade dos métodos de
planejamento empregados no contexto publico estadual em Minas Gerais.
Primeiro, porque a abordagem de fomento parte do principio de que o
turismo € bom para qualquer local que comece a trabalhar a atividade e
desconsidera os impactos negativos provocados pela atividade (COOPER,
2007; BENI, 2008, CASTANO et al, 2006), além do desejo da comunidade.

Tal consideracéo é compartilhada por E13, quando diz:

(...) turismo ndo é a melhor solucéo pra tudo. (...) E eu vou
te dizer uma coisa, agueles municipios em Minas Gerais que
tem hoje a vocacdo pra mineracdo e siderurgia, ndo serao
cidades turisticas. Porque a siderurgia esta em alta, porque
a empregabilidade esta toda ligada ali. O turismo esta
perdendo a mé&o-de-obra para a construgdo civil. Hoje é
mais facil vocé ser um pedo de obra do que ser um garcom.
O pedo esta ganhando R$150,00 por dia, 0 gargom ganha
R$1000,00 por més e ainda trabalha fim de semana e de
madrugada. O pedo trabalha de segunda a sexta, de sete as
cinco. Entdo a gente tem que prestar atengdo nessas
coisas. Nao adianta. Eu posso ter o melhor plano de
trabalho do mundo para uma cidade que eu entendo que é
linda, que tem uma infraestrutura, que tem um patrimdnio,
mas se ela ndo se enxerga na atividade turistica, eu nao vou
demover aquela cidade, aquela comunidade desse
pensamento. (E13).
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Além disso, o fomento interessa mais a politicos, que acreditam ser
esta a solucdo para o desenvolvimento do turismo, e aos empresarios do
setor, que enxergam na divulgacdo dos destinos a principal forma de
desenvolver a atividade (GETZ, 1987 apud HALL, 2004). Assim, corrobora-
se Barretto (2009, p. 93) na seguinte afirmacéao:

Um planejamento responsavel requer a desmistificagdo de
discursos oficiais que colocam o turismo como 0O novo
Messias que vai mudar o quadro econ6mico e social e
mundial a que nos levou o capitalismo financeiro nesta
etapa de neoliberalismo.

No entanto, ressalta-se que ndo se pode dizer que o planejamento do
periodo ndo utilizou consideracdes da abordagem sustentavel e da voltada
para a comunidade, mas sim que suas ac¢des mais destacadas pelos atores
estdo diretamente relacionadas as caracteristicas das abordagens de
fomento e econdmica. Mas, apesar de tais percepcdes ndo poderem
caracterizar o planejamento da SETUR, quando essas informacdes sao
somadas a analise das caracteristicas do planejamento realizada no tépico
4.2, constata-se que o enfoque econdmico e o de fomento estiveram bem
presentes no periodo analisado. O que pode ser observado por meio das

seguintes caracteristicas:

e A ndo participacdo de atores estaduais, nem municipais na
elaboracdo do planejamento. Houve apenas consulta ao Conselho
Estadual em relacdo ao que ja tinha sido planejado;

e A nao existéncia de participacdo de outras secretarias estaduais na
elaboracado deste planejamento;

e O negdcio, a visdo e a missdo estabelecidos no planejamento
estratégico deixam claro o enfoque para o mercado (conforme ja foi
abordado). Tal enfoque também foi verificado nas falas dos gestores
que utilizavam expressées como “pdr o produto na vitrine”,
“‘ampliacdo da carteira de produtos”, “tornar os produtos mais

variados e competitivos”, “medir a necessidade do cliente”;

85



e Perfil mais técnico do que politico, de acordo com a percepc¢ao dos
atores, justificada pelo fato de o principal gestor ser do mercado
turistico;

e O enfoque do projeto estruturador em destinos estratégicos;

e Impossibilidade juridica de realizar investimentos em infraestrutura

basica.

Assim, ap6s a apresentacdo e discussdo realizada acerca do
planejamento publico do Estado de Minas Gerais para o Turismo é possivel
analisar no proximo tépico, o tema desenvolvimento turistico nos destinos

indutores mineiros.
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5. DESENVOLVIMENTO TURISTICO E OS DESTINOS INDUTORES DE
MINAS GERAIS

Este tdépico compreende os resultados da caracterizagcdo dos destinos
indutores de Minas Gerais considerando o contexto do desenvolvimento
turistico no periodo em andlise, atendendo ao segundo objetivo especifico
desta pesquisa.

A primeira parte apresenta a caracterizagcdo dos destinos indutores
mineiros, resultante da observacdo dos pesquisadores em visitas aos
destinos e da busca de informacdes: em inventarios, no portal da SETUR,
em estudos fornecidos pelos atores dos destinos, em institutos de pesquisa,
como o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e a Federacdo
das Industrias do Rio de Janeiro (FIRJAN) e nas entrevistas com os atores
locais.

A segunda parte analisa tais destinos considerando o contexto do
desenvolvimento turistico, trabalhando com as percep¢des conceituais dos
atores entrevistados sobre a nocdo de desenvolvimento turistico e suas

evidéncias nos destinos indutores mineiros no periodo de 2007 a 2010.

5.1. OS DESTINOS INDUTORES DE MINAS GERAIS (2007-2010)

Caracterizar os destinos indutores de Minas Gerais de acordo com o
que foi previamente planejado pela pesquisa mostrou-se uma tarefa
desafiadora. Esperava-se conseguir informacfes sobre demanda, oferta de
servicos e infraestrutura turistica, transporte, acessos, a¢des regionais, entre
outros. No entanto, tais informacdes nado sdo facilmente encontradas
(conforme ja foi abordado no tépico 4) e o tempo de realizacdo da pesquisa
impossibilitou uma busca mais aprofundada que permitisse uma
inventariacdo de cada destino.

Assim, a caracterizacdo realizada nesta pesquisa se baseia em
informacdes ndo menos ricas que as fornecidas por inventarios e pesquisas
de informacdes turisticas e talvez até mais substanciais no que se refere ao

desenvolvimento de tais destinos.
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Ressalta-se que as informacdes selecionadas por esta pesquisa
buscam entender como se estabelece e se configura a atividade turistica nos
chamados destinos indutores do desenvolvimento turistico regional de Minas
Gerais. Para isso foram considerados os aspectos apontados por Tomazoni
(2009) em trés dimensdes: econdmica, cultural e organizacional. Verificou-se
que as informacdes coletadas in loco®® contribuiram para o alcance de tal
objetivo.

Além disso, durante a aplicacdo das entrevistas nos destinos, os
pesquisadores vivenciaram a experiéncia do turismo, utilizando muitos dos
servicos disponibilizados para a atividade, inclusive em momentos de
sazonalidade e de baixo fluxo de visitantes. Essa experiéncia possibilitou,
inclusive, a identificacdo de dificuldades e facilidades que os turistas
encontram no planejamento e efetivagdo de suas viagens aos destinos.
Dificuldades e facilidades no transporte e acesso, informacodes
disponibilizadas na internet, disponibilidade de hospedagem e servicos de
alimentacao, entre tantos outros.

Para subsidiar as informacdes coletadas, também foi solicitada a
SETUR e aos destinos indutores o0s estudos de competitividade,
principalmente do ano de 2010. Tais documentos foram disponibilizados pela
secretaria, desde que o uso fosse apenas para fins académicos. Sobre essa
guestdo, esclarece-se que antes de solicitar tais estudos a SETUR, foi
perguntado em cada destino se os atores poderiam disponibilizar o estudo.
No entanto, observou-se que alguns ndo possuiam tais documentos, o que
ja demonstra o ndo aproveitamento por parte destes destinos dessa
ferramenta de informacédo, comprovando a falta de interesse principalmente
do setor publico local, ja que elas sdo repassadas aos responsaveis pelo
turismo de cada prefeitura. Como o objetivo do estudo é apresentar as
caracteristicas pertinentes no que tange ao desenvolvimento da atividade
turistica, optou-se por ndo expor os destinos que fazem ou nao uso de tal

ferramenta.

% Por meio de observacdes, de conversas com residentes e profissionais atuantes na
chamada cadeia turistica, de entrevistas com os atores locais que representam poder
publico, iniciativa privada e entidades civis, além de alguns dados socioecondmicos
disponibilizados pela SETUR e por reconhecidos institutos de pesquisa nacionais.
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Ao tratar-se de 16 destinos, caracterizar especificamente cada um néo
se mostra pertinente de acordo com 0s objetivos propostos. No entanto,
foram elaborados resumos (disponiveis no Apéndice) sobre cada um,
contemplando informacbes e algumas impressdes de acordo com as
dimensdes adotadas no estudo.

Os destinos indutores mineiros correspondem aos cinco destinos
indutores escolhidos pelo Ministério do Turismo para serem trabalhados no
intuito de alcancarem um padrdo de qualidade internacional, conforme ja
comentado no topico 4.2, e a mais 11 destinos escolhidos em um primeiro
momento para serem trabalhados de acordo com o padrdo de qualidade
nacional. Isto significa que os destinos chamados de indutores nacionais
devem ser trabalhados para se tornarem aptos a receber turistas
internacionais, enquanto que os mineiros devem ser trabalhados tendo como
foco de comercializacdo o mercado nacional.

Desta forma, tem-se a seguinte classificacao (figura 6):

DESTINOS INDUTORES

NACIONAIS DESTINOS INDUTORES MINEIROS

« ARAXA *MARIA DAFE
+BELO HORIZONTE - CAETE POCOS DE CALDAS
+ DIAMANTINA «CAMANDUCAIA  +SANTANADO
+OURO PRETO (MONTE VERDE)  RIACHO(SERRADO
*TIRADENTES « CAPITOLIO CIPO)
+SAO JOAO DELREI « CAXAMBU +SAO LOURENGO

+ JUIZ DEFORA * SETE LAGOAS

. AN

Figura 6: Classificacdo em destinos indutores nacionais e mineiros.
Fonte: Minas Gerais (2010).

Ressalta-se que Sdo Jodo del Rei, apesar da proximidade com
Tiradentes, foi trabalhado como destino indutor referéncia, ou seja, tratado
como pélo de desenvolvimento para um segmento especifico turistico: o de
estudos e intercambio com estudantes estrangeiros.

Os destinos indutores nacionais foram contemplados com trés estudos

de competitividade durante o periodo de analise desta pesquisa,
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correspondendo aos anos de 2008, 2009 e 2010. Ja os destinos indutores

mineiros receberam dois estudos neste periodo — em 2009 e 2010.

De acordo com Minas Gerais (2010), os critérios adotados para a

escolha dos destinos mineiros incluiam:

e a participacdo em uma Associacao de Circuito Turistico;

e estar inserido no Projeto Estruturador Destinos Turisticos

Estratégicos;
e representar um segmento turistico prioritario;

e ter produtos comercializados pelo mercado;

e ter operadores receptivos participantes no Programa Minas

Recebe®’:

e possuir infraestrutura basica e turistica, além de atrativos

gualificados.

Considerando os segmentos turisticos definidos como prioritarios pela

SETUR, tem-se a seguinte configuracéo (figura 7):

BeloHorizonte/ Juiz de
Fora/ Araxa / Ouro Preto

Ouro Preto / Diamantina/

Tiradentes/ Séo Jodo del NAUTICO E PESCA

Rei/Belo Horizonte

ESTUDOS E
RURAL Maria da Fé INTERCAMBIO
C ducaia (Mont
NATUREZAE Verae)  Santana do RELIGIOSO
Riacho {Serrado Cipd) /
AVENTURA O Seto Lo00s

Araxa/! Caxambu / Pogos
de Caldas/ Séo Lourenco

~

Capitolio

N

Sé&o Joao del Rei

~

Caeté

Figura 7: Destinos Indutores de Minas Gerais por segmentos turisticos.

Fonte: Adaptado de Minas Gerais (2010; 2012).

De acordo com estas informagfes, observa-se que alguns destinos

indutores aparecem em mais de um segmento turistico como € o caso de

" 0 programa tem como objetivos: organizar e qualificar o setor receptivo mineiro, fortalecer
empresas, organizar a oferta de produtos turisticos estaduais e proporcionar confiabilidade

e seguranga na operacgdo dos destinos mineiros (MINAS GERAIS, 2010)
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Belo Horizonte, Ouro Preto, Sdo Jodo del Rei e Araxa. Além disso, outros

aspectos podem ser destacados, como:

Sete Lagoas é trabalhado como destino indutor em razdo de um
atrativo natural, que é a Gruta Rei do Mato. No entanto, o
crescimento industrial pelo qual a cidade tem passado nos
ultimos anos demonstra potencial e caracteristicas mais
proximas do segmento turismo de negdécios. O mesmo acontece
com Araxa, mas diferentemente de Sete Lagoas, tal destino foi
incluido na Rede de Turismo de Negdcios.

Juiz de Fora é tratado apenas como um destino de turismo de
negoécios, apesar de ter o turismo cultural (principalmente ligado
a shows e eventos) como um grande atrativo de turistas da
regiao.

Maria da Fé é reconhecida como um destino de turismo rural,
principalmente por ter sido escolhida como local para
implantacdo do projeto referéncia do Sebrae no segmento na
década de 1990. No entanto, nos ultimos anos, a cidade tem
desenvolvido o turismo cultural, principalmente em razdo da sua
producéo artesanal e do Festival de Arte e Design.

Apesar de ser considerado destino referéncia em estudos e
intercambio, os atores entrevistados de S&o Jodo del Rei ndo
consideram que esta seja a principal vocacdo turistica da
cidade, cujo apelo historico e cultural € muito forte. Além disso,
em trés anos nao foi percebido (pelos atores locais) nenhum

incremento ao segmento de estudos e intercambio na cidade.

Além das consideracbfes sobre segmentacdo, também foram

identificadas algumas questdes relacionadas aos critérios de escolha dos

destinos indutores:

a) alguns municipios ndo possuem infraestrutura basica e
turistica, mas apenas um potencial para o desenvolvimento
turistico;

b) alguns destinos foram tratados como prioritarios para
determinado segmento, no entanto, durante as visitas e
considerando as entrevistas realizadas, observou-se que o
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segmento priorizado nao necessariamente refletia a
verdadeira vocagéao do destino;

C) observou-se que o projeto foi imposto a algumas
localidades, apesar dos atores locais ndo considerarem o

turismo como uma atividade necessaria.

Estas consideracdes levantam o seguinte questionamento: serd que
todos os destinos trabalhados pela SETUR séao realmente indutores do
desenvolvimento turistico regional?

Para responder esta pergunta, torna-se necessario verificar a
existéncia e as dimensdes que envolvem o desenvolvimento turistico em tais

destinos, o que sera abordado no préximo tépico.

5.2 - DESENVOLVIMENTO TURISTICO E OS DESTINOS INDUTORES
MINEIROS

Antes de analisar a relacdo proposta neste topico, buscou-se
compreender o conhecimento dos atores sobre o tema desenvolvimento
turistico e seus desdobramentos nos destinos indutores. Essa compreenséao
é fundamental para os planejadores do desenvolvimento turistico, pois
contribui para a identificagcdo dos aspectos favoraveis e desfavoraveis das
comunidades em relacao ao turismo (PEARCE & MOSCARDO, 2002).

Assim, primeiramente apresenta-se como o desenvolvimento turistico
entendido por tais atores, por meio de sua definicdo (tabela 4)*. As variaveis
emergiram a partir do questionamento sobre o que € desenvolvimento

turistico.

% A apresentacao dos dados segue o mesmo modelo do tépico 4.4.
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Tabela 4: Percepcdes dos atores dos destinos indutores sobre a definicao de

desenvolvimento turistico.

DEFINICAO DE DESENVOLVIMENTO TURISTICO

o Total de
Variaveis
respostas

1 - Geracdo de emprego e renda 11

2 - Desenvolvimento sustentavel 10

3 - Funcionamento integrado da cadeia turistica ( iniciativa privada, poder

publico e sociedade civil) 9

4 - Ter um planejamento para o desenvolvimento do turismo com

continuidade das acdes 7

5 - Desenvolvimento de atrativos, servigcos e geracdo de novos negocios
ligados ao setor turistico

6 - Gerar qualidade de vida para os moradores

7 - Capacitacdo da mao-de-obra local

8 - Promocéo / divulgacdo de destinos

9 - Desenvolvimento local por meio da atividade turistica

10 - Desenvolvimento socioecondmico

11 - Efeito multiplicador na economia

12 - Aumento de fluxo turistico / aumento da diaria média

13 - Aumento do nimero de eventos / diminuicdo da sazonalidade

14 - Crescimento de forma organizada, ndo apenas econdmica

15 - Desenvolvimento turistico regional

16 - Desenvolvimento econdmico

17 - Qualificacdo

18 - Participacdo da comunidade

19 - Cidade organizada e desenvolvimento ordenado, com planejamento

20 - Valorizar a identidade e cultura local

21 - Investir no que o0 municipio tem de potencial turistico

22 - Destino preparado para receber o turista

23 - Comercializar o produto turistico

24 - Conseguir executar e mensurar as acées previamente planejadas

25 - Saber a vocacdo turistica do destino

26 - Inclusao social

27 - Esta relacionado a vontade do ser humano em se desenvolver

28 - Mobiliza¢do da comunidade em prol do turismo

29 - Perceber que o turismo nao é so de lazer

PP (PP IPIPFPERPININDNININININININOWWWWWI[~AIEAIMO| O

30 - Entender que tudo o0 que acontece no municipio interfere no turismo

Total de 60 respondentes 100

Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).

Observa-se que o maior numero de respostas referiu-se a um aspecto
econdmico da atividade turistica, que é a geracdo de emprego e renda. No

entanto, o desenvolvimento com sustentabilidade aparece em seguida,
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demonstrando a existéncia de preocupagdo com 0s aspectos ambientais,
culturais e sociais, além do econémico.

A integracdo no turismo também foi um ponto bastante abordado. Nota-
se que ja existe o conhecimento sobre a importadncia da atuacdo em
conjunto do poder publico, da iniciativa privada e da sociedade no ambito
dos destinos, apesar de esta ndo ser verificada na préatica. A continuidade
das acOes proporcionada pela existéncia de um planejamento voltado para
os destinos também foi mencionada.

As diversas caracteristicas apontadas na pesquisa mostram que existe
por parte dos atores locais um conhecimento das tendéncias e abordagens
contemporaneas relacionadas ao tema “desenvolvimento turistico”, que de
acordo com a teoria apresentada (BUTLER, 2002; HALL, 2004; BENI, 2000,
2006, 2008; BARRETTO, 2009; COOPER et al, 2007; TOMAZZONI, 2009;
RUSCHMANN, 2010;) abrangem questbes como a sustentabilidade da
atividade, o planejamento integrado no turismo e a participacdo da
comunidade. A existéncia desta percepcao demonstra que os atores locais
ndo estdo alheios aos atuais paradigmas do setor turistico e que projetos
relacionados a tais concepc¢des podem ser bem aceitos e entendidos nestes
locais.

Além de outros questionamentos relacionados ao tema supracitado,
perguntou-se a cada ator sobre sua percepcdo em relacdo ao
desenvolvimento turistico no destino ao qual pertence, por meio da seguinte
indagacao: houve desenvolvimento turistico no destino no periodo 2007-
20107

Dos 60 entrevistados, 55 (o0 equivalente a 91%) responderam de forma
positiva, considerando que houve desenvolvimento turistico no seu destino
no periodo analisado. Quatro atores nao enxergaram desenvolvimento
turistico e apenas um néo soube responder.

Em seguida, era questionado sobre os indicativos que poderiam ilustrar
a existéncia (tabela 6) ou a auséncia desse desenvolvimento e se eles
conseguiam perceber alguma interferéncia das acfes planejadas pela
SETUR (tabela 5).
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Tabela 5: Percepcdes dos atores dos destinos indutores sobre a existéncia

de desenvolvimento turistico nos seus destinos no periodo 2007-2010.

EXISTENCIA DE DESENVOLVIMENTO TURISTICO NOS DESTINOS
INDUTORES E EM MINAS GERAIS

Variaveis Total de

respostas
1 - Sim, com interferéncia do estado 31
2 - Sim, mas sem interferéncia do estado 9
3 - Sim, mas n&o sabe se houve interferéncia do estado 6
4 - N&ao houve desenvolvimento turistico 4
5 - Sim, mas ainda sem interferéncia direta do estado 4
6 - Sim, mas ndo foi induzida pelo estado 3
7 - Sim, mas com pouca interferéncia do estado 1
8 - Acha que desenvolvimento acontece todo dia, mas que houve 1

crescimento do turismo

9 - Nao soube informar

Total de 60 respondentes 60

Fonte: Elaboragéo propria. Resultados da pesquisa (2012).

Observa-se que mais da metade dos entrevistados considera que as
acOes planejadas pela SETUR contribuiram para o desenvolvimento turistico
em seus destinos, mesmo que por meio de acdes pontuais ou que a
realizacdo dos seus programas e projetos de alguma forma trouxe beneficios
para estes locais. Ainda assim, 30% dos atores ndo perceberam nenhuma
contribuicdo ou ndo souberam dizer se alguma acao da SETUR interferiu no
desenvolvimento do destino durante o periodo 2007-2010.

Entre as principais motivacbes que, segundo o0s atores locais,
desencadearam o desenvolvimento dos destinos, destacam-se as

caracteristicas relacionadas a acoes locais, apresentadas na tabela 6.
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Tabela 6: Motivacdes que desencadearam o desenvolvimento dos destinos

indutores mineiros (2007-2010), segundo os atores locais.

MOTIVACOES PARA O DESENVOLVIMENTO TURISTICO NOS
DESTINOS E EM MINAS GERAIS

Variaveis Total de respostas

1 - Participacéo e articulagéo das liderancas locais 20

[y
o

2 - Atuacdo e articulagdo do empresariado local

3 - Divulgagéo do destino

4 - Atuacdo do poder publico local

5 - Aumento do nimero de eventos realizados no destino

6 - Capacitacao e qualificagcdo da oferta turistica local

7 - Projeto especifico para o destino

8 - ICMS Turistico

9 - Maior presenca do estado junto ao municipio - acompanhamento

10 - Planejamento local

11 - Aumento do fluxo turistico

12 - Desenvolvimento industrial

13 - Profissionalizagéo do trade turistico local

14 - Comercializag&o dos destinos e visdo de mercado da gestdo
estadual

15 - Perfil técnico da gestdo estadual

16 - Midia espontanea

17 - Integracao regional

18 - Aumento de pesquisas e dados sobre o destino

19 - Entrada de novos empreendimentos turisticos

20 - Casa de Minas em SP

21 - Aumento de linhas aéreas para o destino

22 - Valorizacgdo do turismo em alguns destinos

23 - Desenvolvimento de roteiros e produtos turisticos

24 - Cooperacéo regional

25 - Desenvolvimento do plano de marketing

26 - Importancia dada ao turismo pelo governo estadual

27 - Atuacao dos circuitos

28 - Pavimentacao de estrada

29 - Criacéo e/ou fortalecimento do Comtur

N FRPIFRPIRFRPIFPIRFPIRPIPIRFPIEPIERPINININININGDNDINODWIWW(OI(OI|OT|O1|O|©

30 - Nao soube informar

Total de 56 respondentes 103

Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).

Ressalta-se que a pergunta relacionada as motivacdes do

desenvolvimento no destino era realizada antes da questdo sobre a
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interferéncia da SETUR nessas motivagdes, com o intuito de ndo induzir as
respostas dos entrevistados.

Com a observacdo dos resultados € possivel constatar que a maior
parte dos entrevistados acredita que o desenvolvimento no destino resultou
em razdo da participagdo e da articulagdo das liderancas locais,
representadas pelas principais entidades civis dos destinos e por
interessados no turismo. No entanto, em varias entrevistas era perceptivel
gue a articulacao local havia sido impulsionada por um projeto criado pela
SETUR para determinado destino, mas os atores ndo conseguiam enxergar
ISS0, seja por ter uma visao de que o estado tem que trazer tudo pronto, seja
porque o ator teve alguma frustragdo com alguma acdo que nao foi
completada no destino ou mesmo por concepcgdes politicas.

Ja a imposicdo de um planejamento que se sobrepde aos desejos
locais pode gerar reacdes de resisténcia, dificultando que o processo de
implementacdo das acOes planejadas pelo estado seja bem sucedido no
ambito local. Essas reacfes foram percebidas nas falas de alguns atores
dos destinos indutores. No entanto, ainda persistem atitudes de indiferenca,
apatia e distanciamento em relacéo a arena politica (estadual e municipal),
que sustentam a crengca do “ndo ha nada a fazer” (BAQUERO, 2001),
refletida no comodismo e na inércia de alguns atores locais.

Apenas quatro entrevistados afirmaram que, de acordo com as suas
percepcdes, ndo houve desenvolvimento turistico no seu destino. Entre as
razdes apontadas para essa inexisténcia de desenvolvimento no periodo
analisado estdo: a diminuicdo de vbos para o destino; a falta de
entendimento sobre o turismo por parte dos atores locais; a falta de
investimentos em infraestrutura; a falta de investimentos financeiros e a falta
de planejamento local. Observa-se que as motivacdes relacionadas ao néao
desenvolvimento turistico foram relacionadas a aspectos pontuais de cada
destino.

Ainda em relacdo as motivacbes de desenvolvimento nos destinos
indutores, realizou-se uma analise considerando as dimensbes de
Tomazzoni (2009). O intuito foi compreender como a percepc¢édo dos atores
se relaciona com os indicadores de aspectos econdmico, cultural e

organizacional (quadro 10).
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De acordo com a analise, a dimensdo organizacional foi a mais
representativa segundo as percepc¢des dos atores sobre o desenvolvimento
turistico ocorrido nos ultimos anos nos destinos indutores. De acordo com
Tomazzoni (2009), é nesta dimensao que se situam as ligacdes entre as
diferentes organizacdes regionais ligadas ao setor turistico, que se
relacionam de forma contratual ou ndo e que se influenciam mutuamente. As
acoes inseridas nesta dimensao referem-se as formas de relacdes de poder
entre as organizagBes envolvidas no contexto turistico, ao capital social, a
gestdo das estruturas organizacionais, aos investimentos e acdes em
divulgacéo, as acdes direcionadas a comercializacdo dos produtos turisticos,
ao planejamento das organizacdes e destinagbes envolvidas, ao perfil dos
atores da cadeia considerando o empreendedorismo e a inovagdo e as

diversas formas de conhecimento proporcionadas®.

% Os indicadores relacionados as dimensdes do modelo de Tomazzoni (2009) estdo nos
Anexos 1, 2, 3 e 4.
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Quadro 10: Anadlise das motivacbes de desenvolvimento turistico nos

destinos

desenvolvimento turistico.

indutores de Minas Gerais segundo as dimensdes de

MOTIVACOES PARA O DESENVOLVIMENTO TURISTICO NOS DESTINOS E EM MINAS
GERAIS DE ACORDO COM AS DIMENSOES DO DESENVOLVIMENTO TURISTICO

(TOMAZZONI, 2009)

Dimensodes

Variaveis

Total de
respostas

Total de
respostas
por
dimenséo

Organizacional

Participacéo e articulagéo das liderancas locais

20

Atuacdo e articulacdo do empresariado local

=
o

Divulgacao do destino

Capacitacdo e qualificacéo da oferta turistica local

Maior presenca do estado junto ao municipio -
acompanhamento

Planejamento local

Profissionalizacao do trade turistico local

Comercializa¢do dos destinos e visdo de mercado
da gestao estadual

Perfil técnico da gestdo estadual

Midia espontanea

Aumento de pesquisas e dados sobre o destino

Casa de Minas em SP

Valorizac&o do turismo em alguns destinos

Desenvolvimento de roteiros e produtos turisticos

Desenvolvimento do plano de marketing

Atuacao dos circuitos

Criacdo e/ou fortalecimento do Comtur

RPIRPIRPIRPIRPIRPINININIDN |INWINW|OI]|©

66

Organizacional
e Econbmica

ICMS Turistico

Econbmica

Atuacéo do poder publico local

Aumento do nimero de eventos

Projeto especifico para o destino

Aumento do fluxo turistico

Desenvolvimento industrial

Integracgéo regional

Entrada de novos empreendimentos turisticos

Aumento de linhas aéreas para o destino

Cooperacéo regional

Importancia dada ao turismo pelo governo
estadual

Pavimentacgéo de estrada

30

Nao soube informar

NP P [PIRPINDN®®LOOI|O| O1

Total de 56 respondentes

103

103

Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).
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Verificou-se em alguns destinos a inexisténcia ou a baixa interacdo
entre comunidade e os atuantes no turismo. Varios atores mencionaram que
a comunidade nédo valoriza o turismo na localidade ou mesmo nao se
enxerga como integrante da cadeia turistica, apesar de fazer parte dela.
Também foram encontrados casos onde a iniciativa privada ndo percebe no
turismo uma atividade econdémica potencial de investimento e casos onde o0s
empresarios consideram que ndo € necessario investir em qualificacéo e
capacitacdo de mao-de-obra, pois acreditam que o local recebera turista de
gualquer forma.

Ao longo da pesquisa, observou-se que o0s destinos indutores
apresentam caracteristicas diferentes e semelhantes no que tange ao
desenvolvimento turistico. Estas caracteristicas foram identificadas por meio
de sete cenarios diferentes relacionados ao turismo, que passaram a ser
chamados neste estudo de Grupos de Caracterizagcdo Turistica. Cada
grupo € identificado pelas caracteristicas em comum dos destinos
pertencentes e que durante a pesquisa se mostraram como mais
determinantes em relacdo ao desenvolvimento turistico em tais localidades.
Assim, tem-se a seguinte configuracao:

1) Articulacéo local se estruturando: destinos onde se verificou um
principio de integracdo e participacdo local em prol do
desenvolvimento do setor turistico;

2) Empresas de grande porte (ndo relacionadas diretamente a
atividade turistica) impulsionando o turismo: destinos em que a
atuacao de industrias vem impulsionando o desenvolvimento de
equipamentos e servigos turisticos, apontando para um possivel
desenvolvimento do segmento turismo de negocios;

3) Micro e pequenas empresas (relacionadas diretamente a
atividade turistica) impulsionando o turismo: destinos onde a
atividade turistica é impulsionada pela atuac&o da iniciativa privada,
principalmente pelos representantes da hotelaria;

4) Poder publico municipal conduzindo o turismo: destinos onde a
atividade turistica ainda esta muito atrelada a atuacdo do poder
publico executivo municipal. Observa-se uma movimentacao de

articulacdo entre iniciativa privada e poder publico e um
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engajamento da iniciativa privada, mas o poder publico ainda é o
principal mobilizador.

5) Destinos desarticulados localmente: destinos que induzem o
turismo regionalmente, mas onde questdes culturais (como a cultura
local de acomodacéao), principalmente da iniciativa privada, ainda é
um fator que dificulta a articulacdo e mobilizagéo local.

6) Destinos com potencial turistico, mas ainda ndo indutores:
destinos com equipamentos e servicos turisticos precarios, mas que
sdo considerados potenciais para o desenvolvimento turistico em
razao do segmento de atuacao.

7) Capital*® — concentracdo de acdes e atores: assim como
identificado em Soares et al (2011), as capitais apresentam
caracteristicas diferenciadas em relacdo aos demais destinos

indutores, sendo tratadas separadamente.

De acordo com esta configuracdo encontrada nesta pesquisa, sao
apresentados (quadro 11) os principais apontamentos que relacionam os

destinos indutores aos Grupos de Caracterizacao Turistica.

Quadro 11: Caracteristicas dos destinos indutores do desenvolvimento

turistico regional de Minas Gerais (2007-2010).
GRUPOS DE

CARACTERIZACAO DESTINOS

TURISTICA

OURO PRETO / TIRADENTES

Cidades indutoras nacionais e que sao as principais referéncias de
destinos turisticos mineiros, além da capital. Induzem o turismo

. GRUE)O 1- regionalmente, no entanto, a comunidade, apesar de usufruir do
Articulacao local se | turismo como atividade econdmica, sofre consequéncias negativas

estruturando em razéo de a atividade ter se desenvolvido sem planejamento. No
entanto, observa-se atualmente uma articulacéo local em prol do
planejamento do turismo nas cidades, destacando a atuagédo do
Conselho Municipal de Turismo e a influéncia de um Circuito
Turistico atuante. No entanto, a comunidade ainda ndo se
apresenta muito atuante nessa participacao.

“0 A formacdo deste grupo também considera caracteristicas encontradas em pesquisa
realizada com os destinos indutores nacionais de acordo com Soares et al (2011), apesar
de tais caracteristicas estarem relacionadas apenas a indicadores socioecondmicos
trabalhados nos fatores desenvolvimento basico e desigualdade. A semelhanca refere-se ao
fato de as capitais apresentarem caracteristicas muito discrepantes dos demais destinos
turisticos, como também acontece nesta pesquisa, 0 que justifica a criagdo de um grupo so
para ela.
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GRUPO 2 -
Empresas de
grande porte ( nao
relacionadas
diretamente a
atividade turistica)
impulsionando o
turismo

ARAXA | SETE LAGOAS

Cidades onde a pratica industrial repercute no aumento da taxa de
ocupacdao hoteleira — Araxa (mineracao) e Sete Lagoas (chegadas
de inddstrias de ramos diversos). Empresarios possuem
dificuldade de entender a necessidade de qualificacdo da oferta.
Ambas as cidades possuem um grande atrativo de turismo de
lazer: Araxa — Grande Hotel e Sete Lagoas — Gruta Rei do Mato.
No entanto, o turismo de negdécios se apresenta como uma
vocacao importante, apesar dos poderes publicos ainda investirem
no turismo de lazer. Observa-se que em ambas as cidades, poder
publico e iniciativa privada dialogam e estdo tentando trabalhar em
conjunto, mas a comunidade ndo é muito ativa.

GRUPO 3 - Micro e
pequenas
empresas

(relacionadas
diretamente a
atividade turistica)
impulsionando o

CAMANDUCAIA (MONTE VERDE) / CAPITOLIQ / CAXAMBU /
SANTANA DO RIACHO (SERRA DO CIPO) / SAO LOURENCO

Cidades onde a atividade turistica é impulsionada pela atuacao da
iniciativa privada, principalmente pelos representantes da hotelaria.
No entanto, em Caxambu n&o existe articulagdo entre poder
pubico municipal e iniciativa privada, diferentemente das demais
cidades. Também existem diferencas na atuacdo do Circuito
Turistico. Comunidade ndo é participativa e apenas usufrui de
alguns beneficios econdmicos gerados pela atividade. Nota-se
uma diferenca dentro deste grupo em relacdo a Monte Verde e
Serra do Cip6. Em ambos os destinos, as principais liderancas sao
da hotelaria e todos os dois s&o distritos de cidades que parecem

turismo ndo usufruir, nem querer participar do desenvolvimento turistico.
Acrescenta-se ainda a forte atuacéo de pessoas de fora da cidade,
gue possuem seus negoécios nos destinos, mas que nao residem
na localidade (principalmente na Serra do Cip0).
JUIZ DE FORA / POCOS DE CALDAS
GRUPO, 4__ Cidades onde a atividade turistica ainda esta muito atrelada a
Poder publico atuacdo do poder puablico executivo municipal. Observa-se uma
municipal movimentacdo de articulacdo entre iniciativa privada e poder
conduzindo o publico e um engajamento da iniciativa privada, mas o poder
turismo publico ainda é o principal mobilizador. Em Juiz de Fora, observou-
se que o ICMS Turistico esta funcionando como um elemento para
a valorizacdo do turismo dentro do contexto publico municipal.
DIAMANTINA / SAO JOAO DEL REI
Destinos indutores nacionais, que induzem o turismo
GRUPO 5 - regionalmente, mas onde a cultura local de acomodac3o,
Destinos principalmente da iniciativa privada, ainda € um fator que dificulta a
desarticulados artic_ula(;éo ea mobi_lizagéo Io_cal. Existem acBes pontuais do poder
| | ¢ publico local, mas ainda falta integragédo. No entanto, em ambas as
clezlinEns cidades, observam-se movimentos de tentativa de articulagédo e
integracdo impulsionados por entidades civis e de governanca,
como Sebrae e Circuito Turistico.
CAETE / MARIA DA FE
Destinos com pouca infraestrutura turistica, mas que sado
considerados potenciais turisticos. A atuacdo do Comtur em
GRUPO 6 - ambos 0s municipios ainda esta muito atrelada ao poder publico

Destinos com
potencial turistico,
mas ainda nao
indutores

municipal e ndo se observou integracdo e articulacdo entre poder
publico executivo municipal e iniciativa privada. A diferenca é que
em Maria da Fé os atores enxergam que o turismo deve ser a
principal atividade econdmica da cidade e parecem acreditar no
turismo, ao contrario de Caeté, onde futuros investimentos em
mineracdo se apresentam como possiveis impulsionadores para o
crescimento econdémico.
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GRUPO 7 -
Capital
(concentracao de
acoOes e atores)

BELO HORIZONTE

Possui caracteristicas bem diferenciadas em relagdo aos demais
destinos em raz&o de ser a capital. E o Gnico destino cuja entidade
representante do turismo municipal participa do Comtur Estadual.
Os atores deste destino também atuam nas entidades
representativas estaduais. Por isso, em muitos momentos as
respostas dos atores dessas entidades pareciam estar
relacionadas apenas a este destino. E um dos destinos mais
beneficiados pelas acbes estaduais, em razdo de ser a capital. No
gue tange a articulagdo dos atores dos destinos, observou-se que
ela ainda é concentrada em algumas entidades representativas da

iniciativa privada e no poder publico executivo municipal.

Fonte: Elaboracao propria. Resultados da pesquisa (2012).

As caracteristicas apresentadas no quadro 11 expdem que 0s destinos
indutores mineiros encontram dificuldades no processo de desenvolvimento
turistico, sendo a maioria deles relacionados a: falta de planejamento
turistico municipal, ndo existéncia de integracdo entre os diversos
setores atuantes no turismo, a ndo valorizagcao da atividade turistica no
destino, atuacdo excessiva da iniciativa privada, caréncia de
infraestrutura basica de recebimento de turistas e falta de participagéao
da comunidade.

Apesar de ser apontado tanto pela teoria (MOLINA, 2005; DIAS, 2008),
guanto pelos atores entrevistados nesta pesquisa (topico 4.4) como uma
técnica de uso imprescindivel pelas administragcdes publicas no turismo,
verificou-se que na maioria dos destinos ndo existe um planejamento
municipal de turismo. Em alguns casos, notou-se uma movimentacdo em
torno do planejamento, mas ainda em processo de elaboracdo e que, na
maioria dos casos, é possibilitada por um principio de articulacéo local. Nos
destinos que apresentam planejamento municipal, observou-se que, em
alguns casos, este ndo foi resultado de um processo integrado entre as
partes interessadas no turismo — poder publico, iniciativa privada e
sociedade.

A falta de integracdo entre os setores atuantes no turismo também foi
identificada em alguns dos destinos pesquisados e na maioria dos casos
apresenta-se como uma limitacdo para o desenvolvimento da atividade
turistica, principalmente quando o poder publico e a iniciativa privada nao

caminham juntos ou nao se relacionam.
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A auséncia de valorizagdo da atividade turistica também foi observada
ao longo da coleta de dados. Esta falta se reflete nos seguintes aspectos:
comunidade n&do enxerga o turismo como uma atividade que a beneficia ou
como sendo boa pra cidade; poder publico local ndo acredita que o turismo
possa trazer beneficios para a localidade; utilizacao por parte de prefeituras
de recursos destinados ao turismo para a realizagdo de atividades voltadas
para a populacéo para fins eleitoreiros; iniciativa privada trabalha a atividade
turistica apenas em prol de beneficios préprios; falta de investimentos por
parte de governos no turismo, refletida na baixa dotacdo orcamentaria de
municipios e do estado.

Em alguns destinos foi verificada a existéncia de integracdo entre as
liderancas locais, mas observou-se que tais liderancas eram formadas
apenas por representantes da iniciativa privada, o que pode ocasionar um
direcionamento de acdes para o atendimento dos interesses de apenas um
setor, que é movido pela légica restrita do turismo como um negocio
lucrativo e de interesse privado, indo contra a argumentacao de Tenorio e
Saravia (2007) em relacéo a diferenca de interesses publicos e privados no
ambito publico.

A caréncia de infraestrutura, tanto de equipamentos e atrativos
turisticos, quanto de servicos basicos, também foi um aspecto observado em
varios destinos e que foi corroborado pelos resultados dos estudos de
competitividade. Dentre todas as deficiéncias, chama-se a atencdo para a
dificuldade de acesso, principalmente para os usuarios de servicos de
transporte aéreo e terrestre e que nao utilizam transporte proprio para se
deslocar aos destinos. No entanto, durante o periodo 2006-2009 foi
registrado um aumento do numero de estabelecimentos no setor de
transporte em Minas Gerais de 18,6% e nos destinos indutores de 28,4%
(KULTUR, 2010). Nos destinos indutores, os tipos de estabelecimentos que
mais cresceram foram: transporte rodoviario de taxi (121%), locacdo de
automoveis sem condutor (68,3%) e locacdo de meios de transporte, exceto
automoveis, sem condutor (68,3%). Neste mesmo periodo, porém, houve
reducdo do numero de estabelecimentos de transporte rodoviario coletivo
intermunicipal, interestadual e internacional (-9,5%). Tais dados confirmam

as dificuldades encontradas no acesso aos locais analisados neste estudo.
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Por fim, observou-se que nos destinos onde j& existe uma mobilizacdo
das liderancas locais e um inicio de participacdo (mas ainda timida) de
representantes de entidades civis, foram identificados indicios de integracédo
no turismo que, de acordo com Butler (2002), comeca pela aceitacdo do
desenvolvimento do turismo tanto para os residentes locais quanto para os
gue utilizam os recursos turisticos. Tais indicios podem ser exemplificados
pela elaboracdo participativa de um plano de turismo local, Conselho
Municipal de Turismo funcionando de forma deliberativa e implementacéo
efetiva do Fundo Municipal de Turismo.

Apesar das dificuldades anteriormente apresentadas, foram
constatados aspectos relevantes que apontam para o desenvolvimento
turistico nos destinos indutores de Minas Gerais durante o periodo 2007-
2010. Por mais que alguns atores nao tenham percebido em suas
localidades reflexos das acgOes planejadas e executadas pela SETUR,
observou-se que, em alguns casos, elas contribuiram para que as
motivacdes citadas (tabela 6) acontecessem nos destinos.

Constatou-se que alguns programas e projetos definidos e incluidos no
planejamento estratégico estadual e no projeto estruturador apareceram
como impulsionadores para o desenvolvimento turistico de alguns destinos.

Entre eles destacam-se:

Planejamento estratégico
e ICMS Turistico™
e Programa Qualitur*
e Programa Destinos Indutores do Desenvolvimento Turistico
Regional
e Programa Rede de Turismo de Negécios™®

e Programas Minas para os Mineiros e Minas Recebe*

1O ICMS Turistico corresponde a um incentivo em Minas Gerais que permite as

administracbes municipais uma suplementacdo financeira para a realizacdo de
investimentos no setor turistico de tais municipios contemplados com o recurso. Mais
informacdes sobre este incentivo no tépico 6 deste estudo.
*2 Este programa inclui o conjunto de acdes de qualificacdo e capacitacédo dos diversos tipos
de profissionais que integram a cadeia turistica do turismo em Minas Gerais.

Este programa visa a trabalhar a imagem do estado como um destino de turismo de
negocios, trabalhando com cidades-pélo: Belo Horizonte, Uberlandia, Uberaba, Juiz de
Fora, Araxa e Ouro Preto.
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e Projeto Estancias Hidrominerais e Termais: turismo de bem
estar®

e Projeto Linha Lund

Projeto Estruturador Destinos Turisticos Estratégicos

e Desenvolvimento do Destino Turistico Lago de Furnas*

O apontamento destes destagues baseia-se nas entrevistas realizadas
nos destinos, apesar de ndo terem sido mencionados diretamente como
importantes para os destinos. Durante as andlises das entrevistas, ao
contrapor as informagbes apresentadas por diferentes atores em cada
destino, percebia-se que determinados projetos, ndo citados como
destaques ou como motivacdes de desenvolvimento, foram importantes para
0 estabelecimento da articulagdo local, como o Projeto Estancias
Hidrominerais e Termais, o Programa Rede de Turismo de Negocios e o
Desenvolvimento do Destino Turistico Lago de Furnas.

Apesar de ndo ser um projeto originado na SETUR, o ICMS Turistico
apresentou-se como um interessante elemento para o desenvolvimento do
turismo nos destinos e acabou sendo discutido em praticamente todas as
entrevistas realizadas. Percebeu-se que, em alguns destinos, ele esta sendo
o motivador para o desenvolvimento de planos municipais e proporcionando
a retomada de conselhos municipais. Em razdo das diferentes discussdes
geradas pelo tema, este sera abordado especificamente no tépico 6 deste
estudo.

O projeto Qualitur apareceu em funcdo das inUmeras capacitacfes
realizadas nos destinos. Ressalta-se que o tema “capacitagbes e

qualificagbes” também levanta discussdes relacionadas a repeticdes de

** O Programa Minas para os mineiros trabalha acdes de promocdao turistica com o objetivo
de estimular o aumento de agentes de turismo no interior do estado e incentivar o fluxo de
visitacdo dentro do estado. J& o Programa Minas Recebe trabalha com a qualificagdo do
setor receptivo mineiro, por meio da formacao de uma rede de servicos estadual.

*® Consiste na construcéo de um Arranjo Produtivo Local (APL) das Aguas, fruto de parceria
da SETUR com o Sebrae MG, que trabalha a competitividade de destinos do Circuito das
Aguas, visando ao reposicionamento estratégico e mercadoldgico da regido enfocando os
segmentos de bem estar e natureza.

“® Acao do projeto estruturador (2007/2010) que busca fornecer informacées sobre a regido
do Lago de Furnas e, posteriormente, realizar acdes de capacitacdo, roteirizagdo e
promocao, enfocando a pesca e o turismo nautico.
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acOes e a imposicdo de projetos ndo adequados a realidade local, que
também serd discutido no préximo topico. No entanto, observou-se que
muitas capacitagoes realizadas atenderam as expectativas dos atores locais
e contribuiram para a profissionalizacdo da oferta de servicos de alguns
destinos.

Apesar de alguns atores ndo compreenderem a esséncia do projeto, 0
“‘Destinos Indutores do Desenvolvimento Turistico Regional” possibilitou a
utilizacdo estratégica, por parte de alguns destinos, das informacdes
apresentadas nos Estudos de Competitividade. Foram encontrados casos
onde os estudos déo os subsidios para a elaboracdo do plano municipal de
turismo e que tais informacgfes sdo utilizadas pelas prefeituras municipais.
No entanto, alguns destinos n&o souberam aproveitar a ferramenta de
informagé&o disponibilizada e seus atores ainda questionaram a auséncia de
realizacdo de pesquisas. Observou-se que alguns atores desconheciam o
fato de o seu destino ser indutor e que outros ndo entenderam os critérios de
escolha. Constatou-se também que, em alguns locais, tais documentos nao
estavam disponiveis nas prefeituras, em razdo de trocas de gestores
municipais e profissionais responsaveis pelo setor turistico. Tal aspecto
relaciona-se a questdo da descontinuidade das acdes em razdo das
mudancas de governos ou de gestores publicos e ao problema da
rotatividade de profissionais no setor de turismo. A falta de treinamento por
parte dos gestores da SETUR para a utilizacdo de tais pesquisas também foi
apontada como um limitador do projeto.

Os Programas “Minas Recebe” e “Minas para os Mineiros*” foram
destacados principalmente em funcdo do aspecto comercial e profissional
dado aos operadores que trabalham o destino. Relacionado a estes
programas esta o Saldo Mineiro de Turismo que, de acordo com alguns
atores, possibilitou o contato com o trade turistico e a valorizacdo da cultura
mineira. No entanto, alguns atores mencionaram que o formato do Saldo

precisa ser revisto e melhor trabalhado em funcédo do publico do evento,

*" O programa objetiva estimular o aumento do niimero de agentes no interior do estado,
diversificar e qualificar a oferta de produtos turisticos por meio de workshops de capacitacao
e incentivar o fluxo interno de visitagcdo dentro do estado (MINAS GERAIS, 2010)
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citado algumas vezes como ndo adequado para a comercializagdo dos
produtos dos destinos.

Considerando as dimensfes de desenvolvimento turistico adotadas
neste estudo, foram realizadas algumas observacdes sobre os destinos
indutores mineiros de acordo com informacdes coletadas in loco, no portal
da SETUR, nos estudos de competitividade, em estudo socioecondmico
encomendado pela SETUR e em institutos de pesquisa, tais como IBGE e
FIRJAN.

Em relacdo a dimensao econémica, que compreende indicadores de
equipamentos e servi¢cos do turismo:

e foi registrado um crescimento, durante o periodo 2006/2009, do
nuimero de atividades relacionadas ao turismo de 5,7%, sendo
gque a porcentagem de atividades tipicamente turisticas
aumentou em 17%. O maior crescimento foi registrado nos
servicos relacionados a transporte, alimentacédo e agéncias de
viagem (KULTUR, 2010);

e houve um aumento no numero de pessoas empregadas em
atividades relacionadas ao turismo de 18,8% no periodo
2006/2009, sendo que nas atividades tipicamente turisticas o
crescimento foi de 28,1%, com destaque para 0s servicos de
alimentacdo, entretenimento e agéncias de viagem (KULTUR,
2010).

Ainda na dimensdo econdmica, analisando indicadores
socioecondmicos:

e ao considerar-se o Indice FIRJAN*® de Desenvolvimento
Municipal calculado entre 2006 e 2009, constatou-se que todos
os destinos, com excecdo de Pocos de Caldas, apresentaram
variacbes positivas. A maior variacdo foi observada em
Diamantina, que apesar da reducdo no IFDM Saude, teve um
aumento de 36,28% no IFDM Emprego e Renda, se destacando

nesse aspecto entre os destinos analisados. Pocos de Caldas

*® 0 indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM) é um estudo anual do Sistema
FIRJAN que acompanha o desenvolvimento dos municipios brasileiros em trés éareas:
emprego e renda, educagcdo e salde. No célculo do indice, sdo utilizadas estatisticas
publicas oficiais disponibilizadas pelos Ministérios do Trabalho, Educacao e Salde.
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obteve uma variacdo geral negativa em razao da diminuicdo de
16,93% no IFDM Emprego e Renda (FIRJAN, 2009, 2011)
Na dimensao organizacional, observou-se:

e aumento do numero de destinos com COMTUR funcionando;

e aumento do numero de destinos com FUMTUR,;

e destinos que estdo se articulando localmente, buscando a
integracao e a participagdo da comunidade no turismo;

e apenas um destino ndo estava filiado a um Circuito Turistico (em
2011).

Na dimensdo cultural, a andlise das pontuacdes obtidas pelos
destinos indutores no fator aspectos culturais do Estudo de Competitividade
(2010) indicou que:

e 50% dos destinos aumentaram e 50% diminuiram a pontuag&o.
De acordo com o estudo da FGV, na categoria aspectos
culturais sdo avaliados indicadores relacionados a: producao
cultural associada ao turismo, patrimoénio historico e cultural e
estrutura municipal para apoio a cultura.

De acordo com as informacdes relacionadas as dimensbes de
desenvolvimento turistico adotadas neste estudo, constata-se que o0s
indicadores apontam para o desenvolvimento nos destinos indutores
mineiros, no periodo em estudo, nas dimensdes econdmica e
organizacional, corroborando a percepcdo dos atores entrevistados nos
destinos, conforme esta apresentado no quadro 10. A dimenséo cultural
apresentou evolucdo em apenas metade desses destinos, sendo que a outra
metade retrocedeu nesse aspecto. No entanto, ressalta-se que a analise do
estudo de competitividade refere-se apenas aos anos de 2009 e 2010.

A evolucdo apresentada em tais dimensfes (tanto nas pesquisas
consultadas e informacBes coletadas, quanto nas percepcdes dos
entrevistados) enfatiza o perfil gerencial (SECCHI, 2010) da gestéao
administrativa estadual do periodo 2007-2010. Observa-se que as
abordagens de fomento e econbmica (HALL, 2004), apresentadas nos
resultados do topico 4, podem provocar mais efeitos em indicadores

relacionados as dimensfBes econdmica e organizacional, indicando uma
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possivel preocupacdo com o desenvolvimento do turismo principalmente
enquanto atividade econ6mica, pois varios dos indicadores organizacionais
(ANEXOS 1, 2, 3 e 4) também se relacionam a manutencdo econdémica da
atividade turistica, como os que integram os elementos de: poder e capital
social; divulgacdo e imagem; mercadologia e comercializacao;
empreendedorismo e inovagao e conhecimento.

No entanto, o enfoque nos aspectos organizacionais®® e nos
econdmicos™® também pode apresentar avancos em direcéo ao conceito de
sustentabilidade do turismo (BENI, 2000, 2006, 2008; HALL, 2004;
BARRETTO, 2009; RUSCHMANN, 2010), verificados principalmente na
articulacdo local em alguns destinos, que estdo buscando se organizar e
integrar os interessados no desenvolvimento do turismo (que envolve poder
publico, privado e comunidade) para a realizacdo do planejamento turistico
local.

Além disso, chama-se a atencéo para as caracteristicas apontadas nos
Grupos de Caracterizacdo Turistica, que mostraram que praticamente
todos os destinos podem trilhar caminhos que ndo sdo os esperados para o0
desenvolvimento sustentavel da atividade, apesar de alguns ja apresentarem
alguma evolucdo no que tange a sustentabilidade, como os do grupo 1.
Apesar disso, como a atividade turistica em tais destinos desenvolveu-se
sem planejamento, estes locais podem enfrentar dificuldades para caminhar
no sentido da sustentabilidade da atividade.

Finalmente, respondendo a pergunta levantada no topico 5.1, verificou-
se gque nem todos os destinos considerados indutores do desenvolvimento
turistico regional podem ser considerados como tal. Os Grupos de
Caracterizacdo Turistica comprovam a existéncia de destinos com potencial
para o desenvolvimento do turismo, mas que ainda ndo apresentam todos os
critérios elencados pela propria SETUR como fundamentais para ser destino
indutor, entre eles a questdo da falta de infraestrutura basica e turistica e

atrativos qualificados. E ainda preocupante a verificacédo de que, em quase

* Principalmente nos elementos de gestdo sistémica e planejamento, que compreendem
indicadores relacionados & participacdo e integracdo da comunidade nos destinos
g(E)SUTLER, 2002)

Refere-se aos elementos de priorizacdo do turismo e interatividade extrarregional, que
abordam aspectos de valoriza¢&@o do turismo e da cooperacéo regional.
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todos estes destinos, a comunidade receptora local permanece distante ou
mesmo alheia ao desenvolvimento da atividade turistica (mesmo nos
destinos que j& apresentam alguma participacdo de alguns individuos com
interesses pautados na coletividade), indicando que o turismo nestes locais
ainda é uma atividade compreendida e desejada por poucos.
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6. PLANEJAMENTO PUBLICO ESTADUAL E O DESENVOLVIMENTO
TURISTICO DE DESTINOS INDUTORES EM MINAS GERAIS (2007-2010)

Este topico apresenta a discussdo sobre as articulagbes entre o
desenvolvimento turistico identificado nos destinos indutores estudados e o
planejamento publico realizado pela SETUR, que se configura como o
terceiro objetivo especifico desta pesquisa.

Assim, a descri¢cdo do planejamento publico da SETUR (topico 4) e a
caracterizacdo do desenvolvimento turistico dos destinos indutores
investigados (tépico 5) possibilitaram a identificacdo de interlocucbes e
geraram discussfes sobre alguns aspectos. Tais tematicas relacionam o
desenvolvimento turistico e o planejamento publico estadual em ambitos
estaduais e municipais, entre eles: a promocao e a divulgacao turistica; a
comercializacdo de destinos; a atuacdo dos Conselhos Municipais de
Turismo; o ICMS Turistico; a capacitacdo e qualificacdo profissional nos
destinos e o fortalecimento dos Circuitos Turisticos.

O primeiro tema trata da promocéo e divulgacao turistica, observada
ao longo deste estudo como uma das prioridades do planejamento da
SETUR em 2007-2010. Conforme afirmou E13:

Realmente em 2007-2010 Minas Gerais esteve na midia.

Isso é inegavel. Seja com destino organizado, seja com
circuito funcionando ou nao (...)

Apesar de ter sido mencionada como uma afirmacdo positiva no
contexto em que foi respondida, a informacdo acima apresenta um dos
riscos relacionados a promocado turistica: a preparacdo do destino para
receber novos visitantes. Entende-se que para que aconteca a promocéao de
um destino, é necessario que se compreenda que o territério>™ e a
comunidade local constituem partes importantes neste contexto, além da
oferta turistica existente no local (VILLAR, 2009) e, portanto, sdo afetados

por qualquer acdo que aconteca no destino. Assim, muitos dos efeitos

*! De acordo com Coriolano (2006, p.370), “os territérios sao meios e produtos das relagdes
de forga e poder produzidas para e pelo turismo, que se estabelecem de forma contraditoria
e articulada entre o lugar, a nagdo e o mundo”.
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negativos do turismo (CASTANO et al, 2006; COOPER et al, 2007; BENI,
2008) podem aparecer em decorréncia da ma utilizagdo da ferramenta de
promocéo turistica. Entre eles estdo: a geracdo de demanda de servigcos
maior do que a oferta disponivel; a frustracdo nos visitantes em razao do
despreparo do destino para a atividade; a atracdo de um publico-alvo ndo
adequado ao destino; a rejeicdo da comunidade local, entre outros.

Entretanto, os gestores da SETUR afirmaram que as ag¢bes de
promocao foram pensadas estrategicamente e direcionadas apenas para o0s
produtos que ja estavam preparados. Tal consideracdo pode ser verificada
também no projeto estruturador que considera os destinos estratégicos.

Para E1, a promocao turistica chamou a atencado, pois, até 2007, o
estado nunca havia aparecido no mercado de maneira tdo qualificada, o

gue também foi mencionado por E12:

Minas era desconhecida e agora ndo é mais. (...) a
secretaria partiu mais para a divulgacao, que é o papel dela,
porque nés empresarios nao temos condigcdes nem
financeira, nem de deixar os nossos proprios negocios
pra ir pra feiras internacionais divulgar, e mesmo feiras
nacionais (...) entdo foi feito um acordo para que nos
ficassemos aqui treinando, capacitando e qualificando o
setor e a secretaria concentrou mais essa parte financeira
na divulgacdo do estado. (E12, grifos nossos).

Considerando a funcdo do Estado no turismo, a afirmacdo acima
levanta o seguinte questionamento: a promocdo deve ser realmente uma
atribuicdo de governos executivos estaduais?

Observando o estado de Minas Gerais e seus inumeros e diversos
circuitos, destinos e atrativos, a divulgacéao turistica passa a ser um desafio
para governos, que acabam tendo que priorizar alguns destinos em
detrimento de outros, fato bastante mencionado por atores de destinos que
se sentiram preteridos no planejamento estadual. Entre as motivacfes que
podem ocasionar tais priorizacbes estdo aspectos econdémicos, culturais e
mesmo politicos. Observando a trajetéria das administracbes publicas
brasileiras, salienta-se ainda outra motivacdo derivada do modelo
patrimonialista: o clientelismo caracterizado nos interesses particulares dos

detentores do poder. E necessario, portanto, que os critérios que baseiam
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qualquer forma de priorizagdo em agles contidas nos planejamentos
publicos sejam esclarecidos e compartilhados por aqueles que sao afetados
por tal escolha, caso contrério, pode gerar questionamentos na sociedade
em relagdo as acdes realizadas.

Em relacdo a SETUR, apesar de ter estabelecido critérios para a
escolha de destinos estratégicos (conforme foi apresentado no tépico 5),
verificou-se nos destinos que muitos desconheciam tais critérios, o que pode
gerar desconfianca e mesmo descrédito em relacdo as acbes estaduais.
Notou-se que a opcao de eleger mais destinos indutores funcionou como
uma tentativa de definicdo dos produtos que estariam preparados para
serem divulgados. Ainda assim, mesmo pertencendo a um destino indutor,
alguns atores mencionaram a existéncia de uma priorizacdo dos destinos
historicos, da capital e de um destino de aguas termais. Outros ainda

afirmaram que faltou investimento em divulgag&o, como E27:

(...) o que falta pra gente € o principal... campanhas de
marketing, de publicidade, divulgacdo do nosso
municipio, da nossa cidade, dos nossos produtos, da nossa
riqueza...porque nds ja temos (0 produto), nés precisamos
dessa parceria com 0 governo estadual para que a gente
possa vender nossos produtos (...) (E27, grifos nossos)

A questdo € que em muitos casos a falta de iniciativa por parte dos
atores locais dificulta a realizacdo de determinadas atividades que
necessitam de uma acdo das partes interessadas, como € o0 caso da
divulgacdo no turismo. A falta de inventarios nestes destinos, com
informacdes atualizadas sobre os servicos e atrativos, € um dos exemplos
gue demonstra que muitas vezes 0 destino ndo se organiza e ndo se
prepara para tal acdo. Mas deseja que o governo do estado a execute, como
afirma E11:

(...) existe um agravante ai, 0 seguinte, algumas
comunidades quando sédo escolhidas como indutoras, elas
acham que: “ah, é indutor, entdo o governo vai trazer tudo,
sabe...” Nao é assim também ndo. Eu acho que tem que
haver um consenso, iniciativa privada, governo (...) (E11).

E complementa E13:
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(...) porque tudo eles dependem, eles ficam esperando de
bracos cruzados o poder estadual repassar dinheiro. Essa é
a relacdo que existe. (...) Aqui em Minas existe muita cultura
de ficar sentado esperando (...) eu costumo dizer o seguinte:
gue isso € uma heranca do periodo colonial. N6s fomos tao
solapados por Portugal, que as pessoas estdo sempre
esperando alguém tirar e alguém dar também (...) (E13).

A argumentacdo de E13 em relacdo a acomodacdo também foi
observada nas conversas informais realizadas pelos pesquisadores durante
a coleta de dados e citada por outros atores, como E18 que também
apresenta o paternalismo e o clientelismo, caracteristicas culturais que
derivam da administracdo publica patrimonialista (PAES DE PAULA, 2005),

como dificuldades do processo de planejamento e desenvolvimento turistico:

(...) a gente é de uma cultura muito paternalista e muito
assistencialista. O municipio acha que o estado tem quer ser
pai e mae, o empresario acha que a prefeitura tem que ser
pai e mae e ai as pessoas se perdem nas fungdes que sao
delas mesmo. (...) O estado tem que ter uma funcdo mais
macro sem ter geréncia nenhuma sobre os municipios, a
gente vive numa democracia (...) o que mais se perde aqui é
0 que é realmente publico, eu ndo estou falando s6 de
turismo néo (...) turismo é uma atividade que € muito
subjetiva, ela envolve muitas areas (...) O que €& ter um
estado funcionando do ponto de vista do planejamento
turistico ou uma cidade funcionando do ponto de vista do
planejamento turistico? E tudo funcionando, concorda? E
infraestrutura funcionando, é saneamento funcionando,
educacao funcionando, cultura funcionando, quando a
cidade funciona, saude funcionando, seguranca funcionando
(...). O planejamento turistico vai s6 fazer as interfaces, fazer
as articulacbes, fazer essa engrenagem funcionar em

beneficio do turismo. (E18).

Em relacdo a este aspecto, retoma-se a questdo do desejo da
comunidade e populacédo local em relacdo a atividade e a separacdo de
papéis dentro do contexto turistico. Observou-se que em destinos onde pelo
menos a iniciativa privada acredita no turismo e entende o seu papel de
integrante da cadeia, a questdo da divulgacdo também é abracada pelos
atores locais. Inclusive, foram citados casos onde integrantes da cadeia
turistica rejeitaram material publicitario elaborado pela SETUR sobre o

destino, por ndo considerarem gue tal material estava adequado a realidade
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local. O que reforca a necessidade de mais dialogo e interlocugéo entre os
atores dos destinos e a SETUR.

Aproveitando o ensejo anterior sobre a falta de inventarios nos destinos
gue, como ja foi mencionado nos procedimentos metodoldgicos, dificultou o
processo de caracterizacdo dos destinos indutores, ressalta-se que tal
constatacao reforca a falta de preocupacdo dos governos destes destinos
com o planejamento turistico, considerando que a auséncia de informacdes
prejudica ou ocasiona a¢des equivocadas em razao do desconhecimento da
realidade (MOLINA, 2005). Por isso, o estabelecimento de um Sistema de
Informacédo Gerencial (SIG) deve ser priorizado tanto no contexto municipal,
como no estadual, apesar de este Ultimo ter apresentado uma evolucdo na
organizacao do setor de informacdes durante o periodo analisado (topico 4).
Ainda assim, precisa de aprimoramentos principalmente em relacdo as
informagdes que sdo provenientes dos destinos.

Retornando a discussédo sobre a funcdo do Estado na promocao do
turismo, Hall (2004) apresenta um debate sobre a reducéao de investimentos
por parte de governos em acdes nas areas de marketing e divulgacao
turistica, que, de acordo com racionalistas econémicos, deve ser atribuida
ao setor (cadeia turistica). De acordo com o autor, o setor defende a
existéncia de intervencdo governamental, baseando-se no reconhecimento
de Pearce (1992) apud Hall (2004) de que a divulgacéo tende a beneficiar
todos os setores envolvidos no turismo, tornando-se um bem comum. Ele
conclui que a fragmentacdo na oferta turistica e as diversas falhas existentes
no mercado, devido a divulgacdo genérica de destinos, sdo motivos que
reforcam a necessidade da intervencdo de governos na divulgacdo do
turismo.

No entanto, verificou-se que onde existe integracdo entre os atuantes
no setor turistico local, o destino ndo se mostra tdo dependente da
intervencdo estadual nesta questdo, retomando a ideia de resisténcia
caracterizada neste estudo pela l6gica propria de acao local, ja citada nos
topicos anteriores.

O ultimo aspecto a ser comentado sobre promocéo turistica baseia-se
em Hall (2004) quando este aborda a existéncia de preocupac¢do tanto do

setor publico quanto do privado com a divulgacdo e os retornos de curto
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prazo no turismo. Esta preocupacdo € percebida principalmente em locais
onde o turismo € a principal atividade econbémica e que sdo afetados pela
sazonalidade. Como disse E55:

(...) vocé vé como que localmente quando falou de
planejamento ele citou tudo ligado mais a evento do que
propriamente a turismo (...) porque ha essa necessidade (...)
precisa desse volume (...) para a visdo daqui imediata, se
esperar que o planejamento venha a desenvolver algum
processo de geracdo, o comércio quebra, a hotelaria
quebra, entdo as acbes de planejamento sdo (...) em
captacdo de eventos, promocdo de finais de semana,
divulgacao aos fluxos turisticos que ja existem para poder
ter um giro permanente pelo menos nos fluxos de finais de
semana, (...) tudo focado em eventos (...) (E55).

Esta situacdo apresenta que a abordagem de fomento (HALL, 2004)
ainda é bastante encontrada, ndo apenas no contexto estadual (como
apresentado na secdo 4), mas principalmente nos ambitos municipais. Tal
situagdo também mostra que a visdo imediatista existente no turismo nao
apenas reflete os problemas ocasionados com as mudancas de governos,
mas também com as necessidades da iniciativa privada.

Esta proximidade entre poder publico e iniciativa privada no turismo
aponta para outra caracteristica do planejamento analisado neste estudo: o
enfoque comercial. Muitos entrevistados, principalmente o0s que
representavam a iniciativa privada, consideraram que esta caracteristica foi
um dos grandes acertos do planejamento de 2007-2010.

De acordo com o estudo de Pimentel e Pimentel (2011), observa-se
gue tal enfoque segue a tendéncia de competitividade verificada no contexto
mundial, a partir da década de 1980, e nas politicas publicas brasileiras a
partir dos anos 2000. A importancia dada ao turismo como atividade
econdmica acirrou a competicdo entre destinos (BARBOSA et al, 2010),
apesar de alguns tedricos associarem a competitividade ao conceito de
sustentabilidade, conforme demonstram Ritchie e Crouch (2010).

Mas até que ponto estimular a competitividade de destinos se
apresenta como uma solucdo de desenvolvimento turistico? Considerar
destinos como produto ou mercadoria (COOPER et al, 2007; WALLINGRE,
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2009) ndo estaria reduzindo o valor social, cultural e até mesmo
organizacional de lugares escolhidos por pessoas como seu habitat?

Outro aspecto a ser destacado refere-se ao excesso de produtos a
serem oferecidos pelo estado, evidenciando um entrelagamento com a
guestdo da eficiéncia do Estado Gerencial, que pode ser notado pela
dificuldade (observada durante a coleta de dados) dos atores, tanto da
SETUR, quanto dos destinos, em citar 0s projetos e programas
desenvolvidos. Ora era estruturador, ora era destino indutor, ora era rede de
turismo de negécios, ora era Copa. Essa confusdo entre os inumeros
programas, projetos e acgOes dificultou inclusive o entendimento dos
pesquisadores sobre o funcionamento do planejamento estadual, perceptivel
também nos entrevistados. O que acaba gerando duvidas sobre a
capacitacdo dos proprios funcionarios atuantes no poder publico estadual
para trabalhar com uma ferramenta de duplo planejamento (VILHENA et al,
2006) e que estimula esse excesso de produgao de “produtos estratégicos”
no ambito do turismo.

Considerando todos os cenarios encontrados ao longo da execucao
desta pesquisa, compreende-se que a visdo de Hall (2004), de que destinos
devem ser tratados como um conjunto complexo de redes e relacionamentos
para serem realmente sustentaveis, € a mais plausivel quando se deseja
desenvolver o turismo de acordo com as dimensdes analisadas neste estudo
de acordo com Tomazzoni (2009). Ressalta-se ainda a importancia da
compreensao das realidades locais, das expectativas da populacdo e do seu
real desejo de que a atividade turistica se desenvolva naquele ambiente
(CRUZ, 2006), como espera E63:

(...) Entendam que turismo é consequéncia de um povo feliz,
de uma cidade pintada, de um planejamento turistico, de um
planejamento urbano ordenado, que n&o tenha poluicdo
visual, que nao tenha transito desordenado e que essas
criangas provavelmente vao ser donas de pousadas, vao ser
secretarias de turismo, vao ser guias de turismo (...) e isso é
gue faz a diferenca (...) eu sonho com uma cidade em
desenvolvimento, eu sonho com uma cidade moderna, mas
eu ndo posso nunca esquecer de onde eu vim, da minha
raiz (...) (E63)
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A colocacdo anterior reflete a insatisfagdo ocasionada pelo
desenvolvimento desordenado da atividade turistica em um destino,
reforcando a importancia do planejamento integral, integrado e sustentavel
do turismo (BENI, 2008). Ressalta-se que este destino é trabalhado pelo
MTur como um dos 65 indutores escolhidos para alcancar um padréo
internacional. Um destino que, apesar da marginalizacdo sofrida pela
comunidade em funcéo da pratica desordenada da atividade turistica nos
ultimos anos (relatada por atores entrevistados), apresentou indicios de
mudanca observados principalmente em funcdo da criagdo do Conselho
Municipal de Turismo no final de 2010 e que, de acordo com este mesmo

ator, ja representa um avanco para o desenvolvimento do turismo:

(...) é a primeira vez que tem um Conselho de Turismo... pra
mim isso ja € um avango... existem reunides que, mesmo
gue ndo se resolva muita coisa, ha coisas que sédo
discutidas e isso ja € um avanco (...) e ta acontecendo (...)
por mais que seja a passos lentos, que é natural, mas ta
acontecendo (...) (E63)

Tal situacdo encontrada neste destino chamou a atencédo para o papel
dos Conselhos Municipais de Turismo nos destinos mineiros. A fala de
E63 indica a importancia deste espaco para minimizar o problema do diadlogo
e da acéao coletiva em prol do desenvolvimento turistico, sinalizando também
para a necessidade de gestdo social (TENORIO & SARAVIA, 2007) quando
ele aponta que apesar do didlogo, nada € resolvido. De acordo com tais
autores, a gestdo social deve priorizar a necessidade de o0s gestores
atuarem de forma que o determinante de suas acfes seja direcionado a
sociedade e ndo ao mercado, perspectiva também compartilhada pela
Escola de Frankfurt e por Guerreiro Ramos.

Sobre a realidade encontrada nos conselhos gestores do turismo nos
destinos indutores, diferentemente do destino ao qual o ator supracitado
pertence, foram encontrados casos onde existiam os conselhos, mas estes
funcionavam apenas como legitimadores das acdes governamentais
(OLIVEIRA, 2009), com reunides realizadas apenas para preenchimento de
ata. Neste caso, a intencdo de participacdo se mostrava meramente

simbolica e, na maioria das vezes, quando esta situacdo era encontrada, o
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presidente do conselho era um representante da prefeitura municipal ou um
membro da iniciativa privada, apoiador da gestdo municipal.

Entretanto, também foram encontrados casos onde o presidente do
conselho era um gestor publico, mas a situacdo se apresentava bem
diferente da citada anteriormente, ou seja, 0 COMTUR apresentava sinais de
real participagdo da comunidade, ainda que nao totalmente de forma
igualitaria.

Entre eles, destaca-se um destino cujo COMTUR tem poder
deliberativo sobre o Fundo Municipal de Turismo. De acordo com E40, o
conselho neste destino estd se tornando o grande centralizador da
discussdo politica, através da estrutura que estd sendo organizada no
destino, corroborando AVRITZER & PEREIRA (2005). Segundo ele, esta
acao relacionada ao FUMTUR motiva a participacdo das pessoas € mesmo
com o presidente do conselho sendo um representante do poder publico,
notou-se alguma participacdo. Além disso, nesse caso em questao, ressalta-
se 0 papel desempenhado pelo circuito turistico, que parece estar
contribuindo com subsidios técnicos para a elaboracdo do planejamento
turistico do local. No entanto, mesmo aparentando ser um caso de sucesso,
nao se pode afirmar ainda se de fato este destino pode representar um
exemplo de nivel de participacao de igualdade, de acordo com Butler (2002),
pois ndo foram encontrados elementos suficientes que apontem para o real
envolvimento de todos os setores atuantes no turismo (poder publico,
iniciativa privada e sociedade) e sua forma de participacéo.

A questao dos conselhos municipais de turismo nos destinos indutores
remete a uma situacdo especial que vem acontecendo em Minas Gerais
desde 2010: a adocao do ICMS Turistico.

O ICMS Turistico é representado por meio do critério Turismo no ICMS
Solidario, instituido pela Lei n°18.030/2009 (Lei Robin Hood), que estabelece
gue o repasse maior de recursos seja para as cidades mais pobres do
estado. A inclusdo do critério Turismo permite que as administracdes
municipais recebam uma suplementacdo financeira, caso cumpram as

exigéncias estabelecidas no Decreto de Regulamentacao.

°2 Tal constatacdo aponta para a necessidade de futuras pesquisas neste destino a fim de
se investigar o nivel de participagdo que esta se formando no turismo local.
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O grande mote do ICMS Turistico esta nestas exigéncias, que retomam
a tentativa do PNMT de criar a cultura de planejamento nos estados e
municipios, baseando-se nos conceitos de participacdo e integracdo
(BEZERRA, 2003). De acordo com as exigéncias, para ter direito ao repasse
financeiro, o municipio tem que obrigatoriamente (MINAS GERAIS, 2010):

e participar de um Circuito Turistico reconhecido pela SETUR, de
acordo com o programa de regionalizacéo;

e ter elaborada e em implementacdo uma politica municipal de
turismo;

e possuir Conselho Municipal de Turismo (COMTUR), constituido
e em funcionamento;

e possuir Fundo Municipal de Turismo (FUMTUR), constituido e
em funcionamento.

A ideia do ICMS Turistico surgiu em um dos destinos indutores
mineiros, cujos empresarios levaram a sugestdo a FECITUR, que
prontamente apoiou a iniciativa juntamente com a SETUR. A inclusdo do
critério Turismo foi aceita na Assembléia Legislativa e, a partir de 2011,
municipios mineiros comecaram a receber os repasses correspondentes a
documentacédo enviada referente ao ano de 2010.

No primeiro ano, foram selecionados 44 municipios, sendo quatro
destinos analisados nesta pesquisa - Camanducaia, Capitélio, Caxambu e
Pocos de Caldas. Em 2011, o numero de municipios contemplados
aumentou para 63. Entre eles, os mesmos supracitados, com excecéo de
Caxambu e incluindo mais dois destinos: Sete Lagoas e Tiradentes.

Apesar de ser uma acao de legislacdo e regulamentacao (DIAS, 2008),
o ICMS Turistico € mencionado no planejamento estratégico da SETUR
(2007-2010) como uma das acbBes do Programa de Estruturacdo das
Instancias de Governanca, que integra o0 macroprograma de Regionalizacao
do Turismo. Isto ocorre, pois 0s critérios para a distribuicdo dos incentivos
sao definidos pela gestédo publica estadual.

De acordo com alguns entrevistados, sdo esses critérios o0s
motivadores ou impulsionadores para o retorno dos conselhos e

planejamento no ambito municipal em alguns destinos. Além disso, eles
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estimulam a adogcdo de projetos e programas voltados para o

desenvolvimento do turismo, como disse E41:

(...) esse ICMS Turistico esta tendo a forca de organizar o
turismo em nivel estadual. Por qué? Porque ele estabelece
que vocé tem que ter um conselho funcionando, vocé tem
que ter um fundo municipal funcionando para administrar
esses recursos tanto do municipio, quanto do governo
federal, quanto do governo estadual. Isso acaba
empoderando o conselho municipal de turismo na medida
em que vocé passa a ter um conselho municipal de turismo
deliberativo e que tira a pressdo do gestor publico para a
guestdo da manipulagéo das verbas (...) (E41)

Este efeito de impulsionador do desenvolvimento do turismo nos

destinos foi verificado de varias maneiras:

destinos cujas administracdes publicas locais nao valorizavam o
turismo e agora, estimuladas pela possibilidade de ganhar o
repasse do ICMS, estdo valorizando mais a atividade,
aumentando a dotacdo orcamentaria e ampliando equipe de
trabalho;

alguns conselhos foram reativados ou criados e estao
funcionando ativamente motivados pelo ICMS Turistico;

Circuitos Turisticos que estdo aproveitando o critério de
pertencer a um circuito e s6 emitem o certificado de filiacdo caso
0 destino esteja em dia com alguns sub-critérios elaborados pelo
circuito;

destinos que, por meio do COMTUR, estdo trabalhando na
criacdo de um plano de turismo voltado para a sustentabilidade
da atividade e de forma participativa;

destinos que, apesar de terem COMTUR funcionando, tinham
dificuldades de conseguir a aprovacdo da prefeitura para o
FUMTUR e, por conta da pressao para o recebimento do ICMS

Turistico, conseguiram que a prefeitura liberasse o fundo.

Estes exemplos citados foram encontrados durante a coleta de dados e

comprovam que o ICMS pode contribuir de diferentes formas para o

desenvolvimento turistico em municipios e destinos. No entanto, também

foram verificados casos de locais indiferentes ao incentivo e também de
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municipios que cumpriram os critérios apenas formalmente, mas na pratica a
realidade se mostrou diferente.

Como o caso de um destino contemplado com o recurso, mas que
guando perguntado ao representante do poder publico local se o recurso
estava sendo utilizado no turismo, a resposta foi negativa. Neste mesmo
destino, alguns atores informaram que o conselho funciona mais para
assinatura de ata do que de forma ativa.

Isso mostra que as instancias de governanca podem ser unidades
organizadas simplesmente formalisticas corporativas ou restritas a um grupo
e cumprir rituais de acesso a recursos do Estado, ndo atendendo de modo
efetivo como um espaco de efetiva participacao social. Isso € uma evidéncia,
gue possivelmente ndo é exclusividade deste municipio, reforcando a
necessidade de gestdo social e de transparéncia governamental em suas
acoes e de seus resultados, como na alocagéo dos recursos.

Também foram encontradas, em alguns destinos, tentativas de
articulacdo das liderancas locais. Mas em funcdo da falta de desejo da
iniciativa privada e da comunidade em desenvolver o turismo no local, além
da auséncia de integracdo entre as entidades publicas e privadas, tais
tentativas nao foram bem-sucedidas.

Outro exemplo de possivel ma aplicacdo do ICMS foi mencionado por

E33, que citou o caso do ICMS Cultural®®:

(...) no cultural o que aconteceu muito (...) e que a gente
espera que nao aconteca tanto assim (...) geralmente a
prefeitura contrata uma empresa para tentar levantar,
trabalhar, maquiar, direcionar as coisas para que aumente o
ICMS, mas sO que ela gasta dinheiro ao invés de usar
realmente na preservacdo do patriménio cultural... ela usa
na contratacdo da empresa (...) eu particularmente espero
gue isso ndo aconteca no ICMS Turistico (...) (E33).

Por dltimo, um gestor de circuito (Que ndo sera identificado em razao
da natureza das informacfes passadas), mencionou que a execuc¢do do
ICMS ainda é equivocada, pois existem lacunas na lei que possibilitam que

destinos que cumpriram todos os critérios ndo sejam contemplados com o

*3 O ICMS Cultural representa outra forma de contribuicio para o desenvolvimento turistico,
uma vez que os produtos e atrativos culturais constituem um tipo de segmento turistico,
muito trabalhado inclusive em Minas Gerais em razao do seu grande apelo historico.
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recurso por questdes administrativas de documentacédo (como auséncia de
carimbo, entre outros). Este mesmo gestor alerta para a existéncia de casos
de destinos que aparentemente cumpriram todos 0s requisitos, mas apenas
por meio do uso deliberado de informagBes ndo factiveis com a realidade, a
fim de atender os padrbes ou normas previstas para acesso aos recursos do
ICMS. Tal situacdo, de acordo com o gestor, tem prejudicado o
funcionamento dos circuitos, pois alguns destinos estdo se desestimulando e

desistindo de continuar a investir no turismo.

(...) exigiu-se muito de municipios que estao inseridos dentro
de uma politica, pagando desde 2004, e que agora viram
uma maneira de ter um pequeno retorno (...) foi um tiro no
pé porque nao foi levada em consideracdo a documentacao
de alguns outros municipios (...) para o circuito foi um tiro no
pé, perdeu municipios (...)

Esses exemplos mostram que, apesar de estar impulsionando o
desenvolvimento turistico em alguns destinos, o ICMS Turistico ainda
precisa de monitoramento para aperfeicoar seus critérios de avaliacao,
principalmente em relacdo a analise das documentacfes enviadas pelos
municipios. Também se mostra necessaria alguma medida que inspecione a
aplicacdo dos recursos provenientes do ICMS em ac0fes ligadas ao turismo
ou mesmo que sejam direcionadas ao FUMTUR.

Observa-se ainda que a visdo do estado como provedor de recursos
financeiros continua presente no imaginario dos representantes publicos e
atuantes na cadeia turistica, como foi apontado no tépico 4. O que é

contraposto por E18, quando afirma:

(...) eu ndo sei se ter muito dinheiro dentro de uma pasta,
resolveria o problema do turismo, se isso ndo for muito bem
articulado (...) ndo é o dinheiro que faz a diferenca, mas sim
a articulagdo. O dinheiro € importante, ndo posso negar, sO
gue a gente nao pode reduzir tudo a recurso nao (...) eu ndo
vejo uma forma de o turismo funcionar, ou qualquer outra
pasta, se ndo houver dialogo (...) (E18).

Corroborando E18, verificou-se durante a coleta de dados que os
maiores beneficiados pelo ICMS ndo sao os destinos contemplados com as

verbas, mas aqueles que estdo aproveitando a oportunidade para se
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organizar localmente, comecando pela articulacdo dos lideres locais e da
comunidade em prol de um planejamento participativo no turismo. E neste
sentido que o ICMS pode funcionar como um instrumento impulsionador do
desenvolvimento turistico. Mas para que o turismo seja de fato um
instrumento de desenvolvimento, de acordo com Cruz (2006), é necessario
gue: as sociedades locais tenham um posicionamento pré-ativo; exista o
entendimento de que o turismo € apenas uma pequena parte do sistema
complexo de relacbes que envolvem a sociedade e que é fundamental
observar todos os elementos que compdem a localidade, como histodria,
gente, espaco, demandas, buscando um equilibrio entre os diferentes
interesses envolvidos no desenvolvimento do turismo (turistas, governos,
comerciantes e populacdo em geral). Ou seja, o estado pode oferecer
elementos e subsidios para despertar iniciativas no ambito local, mas se
este ndo se organizar e desejar se desenvolver, qualquer iniciativa sera em
vao.

Um grande exemplo disso estd no projeto Destinos Indutores do
Desenvolvimento Turistico Regional aplicado em Minas Gerais. Como ja foi
mencionado no topico 5, nem todos os destinos que foram contemplados
com o projeto, recebendo o Estudo de Competitividade, utilizaram tal
ferramenta ou mesmo demonstraram interesse de fazer uso dela. Tal
situacao aponta para outro problema encontrado no contexto deste estudo: a
imposicdo de acles, seja do ambito federal, seja do estadual. Também
remete a reacdes de resisténcia em alguns destinos.

Ao determinar os destinos que serao priorizados no ambito federal para
serem trabalhados para alcancar um padréo de qualidade internacional, o
MTur acabou afetando a¢des planejadas pelo ambito estadual, no caso de
Minas Gerais, como ja foi mencionado no sub-tépico 4.3 em relacdo aos
Circuitos Turisticos.

Além disso, por meio do projeto dos indutores nacionais, o MTur
direcionou acdes relacionadas a capacitacdo e qualificacdo para tais
destinos e criou grupos gestores nos indutores com o objetivo de propiciar a
articulacao das liderancas locais em prol da melhoria dos indices alcancados
no estudo. Porém, durante a coleta de dados nos destinos indutores

nacionais, foi relatado que na maioria das vezes as ac¢des de capacitacao e
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gualificacdo vinham diretamente do ministério, sem que o destino fosse
previamente consultado sobre suas reais necessidades em relagao ao tema
destinado para o curso, conforme relata E53:

(...) 0 que eu bato muito com 0os meus municipios (...) é o
seguinte: “organizem-se, porque ndo é porque O ministério
esta trazendo projeto que a gente tem que (...) aceitar (...)".
Vem trazer um projeto, agora é sinalizacdo... “ta bom
ministério, mas a gente precisa de um projeto para colocar
lixeira... sinalizac@o nés ja temos” (...) Mas se o destino ndo
estiver organizado, vai continuar pipocando projeto e a
gente fazendo gestao de apagar incéndio (...) (E53).

Ainda em relacdo as capacitacdes realizadas pelo MTur, outro ponto
guestionado pelos atores refere-se aos temas abordados e suas respectivas
aplicacdes, como cita E30:

(...) inglés e espanhol em 24 horas (...) as vezes eu me
pergunto: por que tem que ser assim? (...) como é que eu
pego um taxista que nao tem instrucdo (...) para fazer um
curso de inglés de 24 horas? (...) (E30).

BN

Situacbes semelhantes a supracitada foram relatadas em todos os
destinos indutores nacionais e, de acordo com o0s atores, na maioria das
vezes ndo existia comunicacao entre MTur e SETUR em relagcédo as acoes
direcionadas a tais destinos, o que acaba por ocasionar acdes repetidas por
parte das instituicdes, conforme explica E62:

(...) eu sinto que muitas vezes é muito repetitivo. Eles vém,
dédo um workshop, ddo uma palestra, varias vezes e muitas
vezes se repete o que ja foi dito, ndo tem uma interligacéo
pra ver o que a secretaria esta fazendo, o que o ministério
estd fazendo e as coisas se repetem e as pessoas ficam
meio cansadas (...) (E62).

A imposicédo e transposicdo de acdes no ambito do turismo remetem a
problemas de coordenacdo e de planejamento. De acordo com Radin
(2010), se a coordenacdo fosse aplicada corretamente como ferramenta
intergovernamental, poderia fortalecer as relac6es horizontais e verticais. Ja
Dias (2008) ressalta que a intervencédo dos diversos niveis da administracao
publica € um motivador do planejamento no turismo, em razéo da dispersao
de esforcos, de investimentos e acbes contraditérias. Além disso, a
descontinuidade das politicas de governo também se apresenta como um

fator de interferéncia nesse aspecto.
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O cenario ideal remete a um ambiente onde os atores atuantes nas trés
esferas de poder realizem dialogos continuos, promovendo a integragdo em
todos os niveis de poder que interferem diretamente nos destinos. No
entanto, esse ideal se torna uma utopia quando se constata que o ambiente
onde sao realizadas as politicas publicas de turismo esta repleto de
interesses politicos, pessoais e institucionais, conforme foi exposto por
Secchi (2010). Nesse contexto, o planejamento turistico do destino e a
articulacdo local mais uma vez aparecem como as ferramentas que podem
minimizar 0s problemas ocasionados pelas divergentes acdes
intergovernamentais, conforme destacou E53 sobre a organizagcdo dos
municipios. Mas para isso, a participacdo da sociedade é de fundamental
importancia.

Outro tema bastante abordado nas entrevistas com os atores dos
destinos indutores e apontado como um destaque do planejamento
analisado neste estudo foi o fortalecimento dos Circuitos Turisticos.

Apesar de a andlise da Politica de Circuitos Turisticos™ n&do ser
objetivo deste estudo, verificaram-se alguns apontamentos no que tange ao
planejamento publico estadual e ao desenvolvimento dos destinos indutores.

O primeiro deles trata do papel intermediador dos circuitos entre a
esfera publica estadual e as municipais. Alguns atores ressaltaram que a
postura enfatica dos gestores estaduais em nao receber diretamente o0s
gestores publicos municipais, que ndo pertenciam a nenhum circuito
turistico, foi determinante para o fortalecimento da politica durante o periodo
analisado nesta pesquisa. Tal postura se apresenta como uma solucéo
principalmente para um tipo de acéo corriqueira no ambito publico estadual:
a solicitacdo de verbas para acdes pontuais nos municipios. Além disso,
estimula a sensibilizacdo dos gestores publicos municipais para a
participagdo em uma politica que visa a cooperacdo regional e a
descentralizacdo, conforme investigado por Silva (2011).

O segundo relaciona-se a importancia do papel dos gestores.
Observou-se que os destinos, que pertencem a circuitos cujos gestores sao

bem engajados e articulados regionalmente, apresentaram resultados

% Cf. Silva (2011)
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interessantes no que tange a participacao local. Nesses circuitos, observou-
se um perfil mais técnico dos gestores, considerando suas respostas sobre
as questbes conceituais de planejamento e desenvolvimento. Assim,
pressupde-se que a atuacdo ativa dos circuitos também contribui para o
desenvolvimento turistico dos destinos, o que reforca a importancia da
continuidade desse trabalho que é referéncia nacional quando se trata de
regionalizacdo do turismo e descentralizaggo (EMMENDOERFER et al,
2011).

Ao abordar a questdo da continuidade dos Circuitos Turisticos, foi
inevitavel que os atores apresentassem questfes atuais, que apesar de nao
se aplicarem ao periodo analisado neste estudo, podem fornecer subsidios
para futuras acdes no turismo em Minas Gerais. Foi relatado pela maior
parte dos atores que em 2011 o contato entre SETUR e circuitos diminuiu
consideravelmente e que o0s gestores da secretaria estdo recebendo
gestores publicos municipais diretamente. Ou seja, a valorizacdo dos
circuitos, tdo enfatizada pelos atores como destaque do periodo 2007-2010,
parece ter se enfraquecido com a mudanca de gestao estadual.

Tal situacdo apresenta novamente a questdo da descontinuidade de
acdes no ambito publico, apontada como uma preocupacao relacionada a
politica de Circuitos Turisticos por Emmendoerfer et al (2007), e que
conforme foi observado nesta pesquisa, restringe a eficiéncia e a eficacia
das politicas publicas e do planejamento no turismo em nivel local e
regional.

Essa constatacdo coloca em discussdo a prOpria questao
administrativa vigente no ambito publico em Minas Gerais, visto que, de
acordo com a SETUR, existe uma continuidade do plano de Estado iniciado
com o “Choque de Gestdo”, em 2003 (identificado nas falas dos
entrevistados e em documentos disponibilizados em sitios eletrénicos do
governo estadual). ApOs passar pela segunda geracdo, “Estado para
Resultados” (2007-2010), a gestéo estadual se encontra na terceira geracao,
gue enfoca a Gestdo para a Cidadania, onde a premissa orientadora é o

Estado em Rede™. Tal gestdo busca dar continuidade & orientacdo para

%% Cf. Vilhena (2011)
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resultados, mas promovendo integracdo no ambito da administracao publica
estadual (entre as secretarias) com a gestdo em rede e promovendo a
regionalizacdo da estratégia e a participacdo da sociedade civil. O
interessante é que, na contramdo da proposta estadual vigente, as
indicacbes constatadas neste inicio de gestdo mostram um possivel
enfraquecimento das instancias de governanca (Circuitos Turisticos),
anteriormente fortalecidas, apontando para a necessidade da continuidade
de estudos relacionando o planejamento publico estadual e o

desenvolvimento turistico em destinos em Minas Gerais.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Com o propésito de analisar a relacdo entre planejamento publico
estadual e desenvolvimento turistico de destinos indutores, este estudo
examinou o contexto publico em Minas Gerais no periodo de 2007 a 2010,
procurando compreender esta realidade sob multiplos olhares, bem como
identificar desdobramentos do planejamento estadual em municipios onde a
atividade turistica ja tem sido desenvolvida.

Buscou-se o0 aporte da literatura especializada em administracao
publica e em turismo a fim de encontrar os subsidios e delineamentos
necessarios para a concretizacdo da analise pretendida. Para a
compreensao dessa relagdo, verificou-se a necessidade de contextualizar o
cenario onde ela se estabelece. Um contexto aparentemente estimulante
para o desenvolvimento da atividade, considerando as politicas publicas
nacionais e estaduais, mas que nas entrelinhas do processo, apresentou
preocupacdes relacionadas aos contemporaneos  preceitos de
sustentabilidade.

Assim, o0 estudo traz a tona elementos que se apresentam como
avancos e limitacbes das acbes planejadas em prol do desenvolvimento
turistico em destinos mineiros, além de discussdes que ultrapassam o
contexto estadual, possibilitando uma reflexdo acerca da vulnerabilidade de
conceitos ainda vivenciados no turismo nacional.

Entre eles, foi observado o papel de fomentador muito atribuido ao
Estado por parte dos integrantes da cadeia turistica. Verificou-se que em
Minas Gerais, esta abordagem ainda norteia o planejamento publico
estadual, além de estar presente no discurso dos integrantes da cadeia
turistica dos destinos indutores. Esta constatacdo demonstra a existéncia de
um caminho a ser trilhado no estado para que se alcance os ideais
difundidos na abordagem sustentavel como: a integracao e a participacéo da
comunidade no planejamento do turismo. O que aponta para a necessidade
de gestao social no turismo estadual e municipal.

Observou-se que apesar de o cenario nacional parecer estimular a

regionalizacdo e praticas descentralizadas, desencadeadas no turismo a
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partir da década de 1990 com o PNMT e em Minas Gerais com a politica de
Circuitos Turisticos, verificou-se que tais acfes sO obterdo resultados
concretos de desenvolvimento turistico a partir do momento que se incluir
efetivamente a comunidade nesse processo. O que reforca o entendimento
de que o planejamento de cima para baixo, que € aplicado nas localidades,
segue na direcao contraria do desenvolvimento turistico de acordo com as
dimensdes adotadas neste estudo.

Destacam-se o0s cuidados que gestores publicos devem ter na
elaboracdo e implementacdo de suas politicas, programas e projetos,
considerando a nocdo de que o turismo pode n&o ser a solugdo para o
desenvolvimento socioecondmico de qualquer localidade e que a existéncia
de um atrativo turistico em um municipio ndo necessariamente o torna apto
para induzir o desenvolvimento turistico. Alias, pode gerar um efeito de
descrenca em relacdo as potencialidades da atividade turistica em nivel
local.

Esta constatacdo em Minas Gerais aponta para uma revisao sobre 0s
destinos considerados indutores do desenvolvimento turistico regional. Foi
verificado que nem todos estdo inseridos nos critérios estabelecidos pela
propria SETUR e nem mesmo mostram-se interessados em desenvolver a
atividade turistica. Esta mesma questdo também aparece como uma
limitacdo para a continuidade da politica de Circuitos Turisticos (somada aos
problemas de descontinuidade de gestdo administrativa), que trabalha com
um consideravel nimero de municipios que ndo necessariamente desejam
desenvolver a atividade e possuem vocacgao para isso. Ressalta-se que essa
revisdo deve considerar questbes pertinentes a realidade local, sendo valida
inclusive para o Ministério do Turismo em relacdo aos indutores nacionais.

Outra questdo que merece a atencéo dos gestores publicos (estaduais
e municipais) relaciona-se as caracteristicas apresentadas nos Grupos de
Caracterizacdo Turistica, que mostraram que praticamente todos os destinos
podem trilhar caminhos que ndo sao os esperados para o desenvolvimento
da atividade de acordo com os conceitos contemporaneos, apesar de alguns
ja apresentarem alguma evolug¢do no que tange a sustentabilidade.

Desta forma, os resultados desta pesquisa levantam o seguinte

guestionamento, que deve ser refletido principalmente por gestores publicos:
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até que ponto deve-se investir em destinos que ndo enxergam O turismo
como uma atividade importante para o0 seu desenvolvimento
socioecondmico? Este questionamento indica a necessidade de estudos que
relacionem o desenvolvimento do turismo a questéo do interesse local.

Convém também uma revisao por parte do poder publico em relagédo
ao ICMS Turistico. Ao mesmo tempo em que a pesquisa mostra que 0
incentivo representa um avango para 0 desenvolvimento turistico,
apresentando indicios de estimulo a participacdo e a integracao dos atores
locais em alguns destinos indutores, os resultados também apontaram
limitacbes administrativas e operacionais na avaliagdo dos critérios
estabelecidos e também no carater de estimulo meramente financeiro.

Outro fator critico encontrado relacionado a gestdo do turismo,
especificamente sobre o Sistema de Informacdo Gerencial, refere-se a falta
de preocupacao, principalmente nos ambitos locais, com a busca de
informacdes sobre o cenario local e o turistico, o que dificulta a realizacdo de
planejamentos direcionados tanto para os municipios quanto para o proprio
estado, prejudicando o desenvolvimento da atividade.

Apesar de esta pesquisa estar relacionada ao periodo 2007-2010,
sinaliza-se a necessidade de estudos que déem continuidade as analises do
planejamento publico em Minas Gerais e seu desdobramento no
desenvolvimento de destinos, principalmente porque foi observado que a
atual gestdo parece caminhar para uma abordagem mais proxima dos
conceitos de sustentabilidade, trabalhando com a gestdo focada no cidadéo
e a premissa do estado em rede. O que no turismo remete a agdes mais
participativas e integradoras nos ambitos estadual e municipal.

Finalmente, retornando ao momento atual em que vive o Brasil, em
funcdo de dois grandes eventos mundiais que estdo sendo esperados pela
iniciativa privada e por poderes publicos como possiveis impulsionadores do
desenvolvimento turistico nacional (criando também expectativas em
ambitos estaduais e locais), vale a reflexdo sobre 0s conceitos presentes no
contexto publico em relacdo a visdo fomentadora do desenvolvimento

turistico em detrimento da visao participativa e sustentavel.
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APENDICE A — Quadro com Resumo das Principais Informacgdes Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Araxa

DIMENSAO Populacgdo: 93.672 pessoas
ECONOMICA - | Populag&o urbana: 98,52%
desenvolvimento | Populagéo rural: 1,48%
regional Extenséo territorial: 1.166,96 km?

Atividade econémica predominante: Mineragao, Agropecuaria e
Servicos
PIB per capita: R$25.803,30
IFDM (2009): 0,7423
IFDM Educacéo (2009): 0,9103
IFDM Saude (2009): 0,8395
IFDM Emprego e renda (2009): 0,4766

DIMENSAO Vocacao: Turismo de bem-estar (idosos e familias) e de neg6cios

ECONOMICA - Hospedagem (MINAS GERAIS, 2012): 27
desenvolvimento | Servi¢cos de Alimentacdo (MINAS GERAIS, 2012): 54
turistico Acesso pavimentado: sim

Aeroporto em funcionamento: sim
Possui terminal rodoviario: sim
Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: por meio do
Sebrae e a rede de turismo de negocios
AcOes de sensibilizagcdo da comunidade: ndo foi mencionada
Possui Centro de Convencdes: sim
Participa de Circuito Turistico: sim — Circuito da Canastra
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 2
Outras observacdes: O Sebrae em parceria com a prefeitura esta
desenvolvendo um projeto de identificacdo da identidade da cidade —
de acordo com alguns entrevistados a cidade hoje vive mais o foco
industrial (minerac&o) do que o turismo. O turismo sempre foi restrito
a um atrativo: o grande hotel. Esse projeto estad trabalhando a
questdo da estrutura urbana e de desenvolver a identidade da
cidade. De acordo com alguns entrevistados, houve aumento da taxa
de ocupacdo hoteleira e algumas reformas em hotéis durante os
Gltimos quatro anos.

DIMENSAO A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: sim

CULTURAL Producédo de artesanato efetivamente local: sim — produtos tipicos
do destino
Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 6
Possui patriménios tombados: sem informacao
Eventos permantes (MINAS GERAIS, 2012): 1

DIMENSAO Possui Comtur com reunides periddicas: sim

ORGANIZACIONAL

Presidente do Comtur: membro da iniciativa privada

Possui Plano de Turismo: nédo

Foi contemplado com ICMS Turistico: ndo

Perfil do Poder Publico Municipal: O setor de turismo é tratado
junto com o de desenvolvimento econémico — Secretaria de
Desenvolvimento Econémico, Turismo e Parceiras

Perfil dos empresérios: acomodados; acham que ndo precisam
investir em funcionérios e qualificar a oferta.

Perfil da comunidade receptora: enxerga a cidade como turistica,
mas ndo valoriza o turismo e ndo percebe a importancia do turismo
na sua rotina;

Atuacdo das escolas e universidades locais: ndo mencionado
Possui Convention Bureau: sim

Realizacdo de missbes e viagens de estudo com atores locais:
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sim — poder publico executivo municipal e convention bureau

Fonte: Elaboracédo propria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE B - Quadro com Resumo das Principais Informacdes Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Belo Horizonte

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
regional

Populacédo: 2.375.151 pessoas

Populacédo urbana: 100%

Populacéo rural:

Extenséo territorial: 33.140 km?2

Atividade econbmica predominante: Servigos
PIB per capita: R$18.182,70

IFDM (2009): 0,8529

IFDM Educacéo (2009): 0,8058

IFDM Saude (2009): 0,8725

IFDM Emprego e renda (2009): 0,8803

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
turistico

Vocacédo: Turismo de Negécios

Hospedagem (MINAS GERAIS, 2012): 89

Servigos de Alimentacdo (MINAS GERAIS, 2012): 285
Acesso pavimentado: sim

Aeroporto em funcionamento: sim

Possui terminal rodoviario: sim

Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: Rede de
turismo de negécios

AcOes de sensibilizagdo da comunidade: sim (BH Convention)
Possui Centro de Convencdes: sim

Participa de Circuito Turistico: sim — Circuito Belo Horizonte
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 8

DIMENSAO
CULTURAL

A histéria do municipio € um atrativo turistico reconhecido: sim
Producdo de artesanato efetivamente local: sim — produtos tipicos
do destino

Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 56

Possui patrimbnios tombados: sim

Eventos permanentes (MINAS GERAIS, 2012): 18

DIMENSAO
ORGANIZACIONAL

Possui Comtur com reunides periddicas: sim

Presidente do Comtur: presidente da Belotur (Empresa Municipal
de Turismo de Belo Horizonte)

Possui Plano de Turismo: nédo

Foi contemplado com ICMS Turistico: ndo

Perfil do Poder Publico Municipal: Empresa Publica de Turismo -
Belotur

Perfil dos empreséarios: existe um grupo integrado e atuante no
turismo, por meio das entidades representativas — mas s

Perfil da comunidade receptora: apesar de ser a capital, tem
dificuldades de enxergar a cidade como turistica — por isso séo
sempre feitas campanhas de sensibilizagdo;

Atuacdo das escolas e universidades locais: ndo mencionado
Possui Convention Bureau: sim

Realizacdo de missfes e viagens de estudo com atores locais:
ndo mencionado.

Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE C - Quadro com Resumo das Principais Informacdes Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Caeté

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
regional

Populacéo: 40.750 pessoas

Populacédo urbana: 87,05%

Populacéo rural: 12,95%

Extenséo territorial: 543 km?

Atividade econbmica predominante: Servigos
PIB per capita: R$5.802,28

IFDM (2009): 0,7005

IFDM Educagéo (2009): 0,7922

IFDM Saude (2009): 0,8405

IFDM Emprego e renda (2009): 0,4689

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
turistico

Vocacdao: Turismo Religioso

Hospedagem (MINAS GERAIS, 2012): 14

Servigos de Alimentac&o (MINAS GERAIS, 2012): 25
Acesso pavimentado: sim

Aeroporto em funcionamento: ndo

Possui terminal rodoviéario: sim

Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: Iniciando
agora (2011) o projeto De padroeira a padroeira

AcOes de sensibilizagdo da comunidade: ndo
Possui Centro de Convencdes: nao

Participa de Circuito Turistico: sim — Circuito do Ouro
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 3

DIMENSAO
CULTURAL

A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: ndo
Producédo de artesanato efetivamente local: sim

Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 17

Possui patrimbnios tombados: sim

Eventos permanentes (MINAS GERAIS, 2012): 3

Observacdes: Possui Politica de Preservacdo do Patriménio
Cultural e recebe ICMS Cultural

DIMENSAO
ORGANIZACIONAL

Possui Comtur com reunides periddicas: sim

Presidente do Comtur: membro da Associacdo de Artesaos

Possui Plano de Turismo: nédo

Foi contemplado com ICMS Turistico: ndo

Perfil do Poder Publico Municipal: Secretaria de Desenvolvimento
Sustentavel e Meio Ambiente

Perfil dos empresérios: acomodado / ndo interage com a prefeitura
/ n&o investem no turismo

Perfil da comunidade receptora: ndo reconhece a cidade como
turistica

Atuacdo das escolas e universidades locais: ndo mencionado
Possui Convention Bureau: ndo

Realizacdo de miss@es e viagens de estudo com atores locais:
ndo mencionado

Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE D - Quadro com Resumo das Principais Informacdes Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Camanducaia (Monte Verde)

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
regional

Populacédo: 21.080 pessoas

Populacédo urbana: 73,38%

Populacéo rural: 26,62%

Extensdo territorial: 528.477 km?2

Atividade econbmica predominante: Servigos
PIB per capita: R$9.955,89

IFDM (2009): 0,6814

IFDM Educacéo (2009): 0,8030

IFDM Saude (2009): 0,8384

IFDM Emprego e renda (2009): 0,4028

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
turistico

Vocacdo: Natureza e Aventura / Romantico

Parque hoteleiro (MINAS GERAIS, 2012): 98

Servi¢os de Alimentac&o (MINAS GERAIS, 2012): 38
Acesso pavimentado: ndo

Aeroporto em funcionamento: ndo

Possui terminal rodoviéario: ndo

Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: ndo
AcOes de sensibilizagdo da comunidade: ndo

Possui Centro de Convencdes: nao

Participa de Circuito Turistico: Serras Verdes do Sul de Minas
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 1

DIMENSAO
CULTURAL

A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: ndo
Producédo de artesanato efetivamente local: ndo

Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 0

Possui patrimdnios tombados: ndo

Possui eventos culturais ou educacionais: ndo mencionado
Eventos permanentes: 0

DIMENSAO
ORGANIZACIONAL

Possui Comtur com reunides periddicas: sim

Presidente do Comtur: Secretario de Turismo

Possui Plano de Turismo: nédo

Foi contemplado com ICMS Turistico: sim (2010/2011)

Perfil do Poder Publico Municipal: possui Secretaria Municipal de
Turismo

Perfil dos empresarios: impulsionadores do turismo no local e
investem muito em divulgacéo

Perfil da comunidade receptora: trabalha no turismo, enxerga a
cidade como turistica, mas néo é envolvida

Atuacdo das escolas e universidades locais: ndo foi mencionado
Possui Convention Bureau: ndo

Realizac8o de miss@es e viagens de estudo com atores locais:
nao

Fonte: Elaboracao propria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE E - Quadro com Resumo das Principais Informacées Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Capitélio

DIMENSAO Populacéo: 8.183 pessoas
ECONOMICA - Populagdo urbana: 79,45%
desenvolvimento | Populagéo rural: 20,55%
regional Extenséo territorial: 523 km?

Atividade econdmica predominante: Servigos e agricultura
PIB per capita: R$6.987,00
IFDM (2009): 0,6888
IFDM Educacéo (2009): 0,8816
IFDM Saude (2009): 0,8164
IFDM Emprego e renda (2009): 0,3684

DIMENSAO Vocacdo: Nautico e Pesca / Turismo de Segunda Residéncia —

ECONOMICA - Escarpas do Lago
desenvolvimento | Hospedagem (MINAS GERAIS, 2012): 14
turistico Servigos de Alimentac&o (MINAS GERAIS, 2012): 15

Acesso pavimentado: sim
Aeroporto em funcionamento: ndo
Possui terminal rodoviario: sim
Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: sim —
Revista Mar de Minas — acdo de promoc¢ao
Acdes de sensibilizacdo da comunidade: ndo — o departamento
de turismo possui um plano de acdo em que, um dos objetivos é
sensibilizar a comunidade da importancia do turismo.
Possui Centro de Convencdes: nao
Participa de Circuito Turistico: sim — Circuito Nascente das Gerais
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 3

DIMENSAO A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: ndo

CULTURAL Producédo de artesanato efetivamente local: sim — pouco
reconhecido.
Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 3
Possui patrimdnios tombados: ndo
Eventos permanentes (fonte: Plano Municipal de Turismo): 11 —
sendo os mais relevantes o Carnacapitdlio, eventos da Semana
Santa e Corpus Christi e Expo-Capitdlio.

DIMENSAO Possui Comtur com reunides periddicas: Sim — ativo e atuante

ORGANIZACIONAL

Presidente do Comtur: representante da iniciativa privada

Possui Plano de Turismo: sim — elaborado pelo departamento de
turismo.

Foi contemplado com ICMS Turistico: sim

Perfil do Poder Publico Municipal: ndo possui secretaria prépria de
turismo; possui um local para informacdes turisticas, que funciona na
prefeitura; esta articulado com a iniciativa privada.

Perfil dos empreséarios: existem 0s empresarios que nao se
envolvem com a dinamica local, mas existe também um grupo de
empresarios mobilizados e que esta se organizando para contribuir
com o desenvolvimento do turismo na cidade.

Perfil da comunidade receptora: ndo enxerga a cidade como um
atrativo turistico, apesar de a maioria da populacéo ter como fonte de
renda a prestacdo de servigos as residéncias de veraneio e aos
pontos turisticos.

Atuacao das escolas e universidades locais: ndo foi mencionado
Possui Convention Bureau: néo.

Realizacdo de missfes e viagens de estudo com atores locais:
nao

Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE F - Quadro com Resumo das Principais Informacdes Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Caxambu

DIMENSAO Populacgéo: 21.705 pessoas
ECONOMICA - Populagdo urbana: 97,91%
desenvolvimento | Populagéo rural: 2,09%
regional Extenséo territorial: 100,48 km?2

Atividade econ6mica predominante: Servigcos — Fomentado pela
atividade turistica
PIB per capita: R$6636,00
IFDM (2009): 0,6608
IFDM Educacéo (2009): 0,8156
IFDM Saude (2009): 0,8594
IFDM Emprego e renda (2009): 0,3074

DIMENSAO Vocacao: Turismo de bem-estar (idosos e familias)

ECONOMICA - Parque hoteleiro (MINAS GERAIS, 2012): 30
desenvolvimento | Servicos de Alimentacdo (MINAS GERAIS, 2012): 23
turistico Acesso pavimentado: sim

Aeroporto em funcionamento: ndo
Possui terminal rodoviario: sim
Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: APL das
Aguas
AcOes de sensibilizagcdo da comunidade: ndo foi mencionada
Possui Centro de Convencgdes: sim (mantido pela prefeitura) — esta
para ser reformado — atualmente é utilizado pela comunidade como
um espaco de festas (casamentos, batizados,...)
Participa de Circuito Turistico: sim — Circuito das Aguas
Atrativos naturais: 4
Outras observacdes:
- A cidade também enfrenta o problema da sazonalidade, tipica de
cidades que vivem do turismo. Os periodos de férias sdo 0os mais
movimentados.
- De acordo com o poder publico local, nos uUltimos anos a cidade
esta conseguindo melhorar a qualidade de seus eventos — tendo
como destaque o carnaval — além de realizar outros eventos na
cidade. Nota-se que a maior parte dos eventos citados sdo mais
direcionados para a populacdo do que para atracdo de turistas. No
entanto, representantes da iniciativa privada e de entidades civis
mencionaram que houve um incremento de eventos, mas
promovidos pela iniciativa privada. Os eventos mencionados nao
foram 0os mesmos.

DIMENSAO A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: sim

CULTURAL Producédo de artesanato efetivamente local: sim — produtos tipicos
do destino
Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 7
Possui patriménios tombados: sem informacao
Possui eventos culturais ou educacionais: sim —mas 0s eventos
ainda s@o mais direcionados a populacao local. Existem dentro dos
hotéis, direcionados apenas aos hdspedes.
Outras observacoes:
- A cidade possui problema com os charreteiros.

DIMENSAO Possui Comtur com reunides periédicas: poder publico afirma que

ORGANIZACIONAL

est4 ativo e iniciativa privada afirma que esta ativo, porém inoperante
Presidente do Comtur: membro do poder publico

Possui Plano de Turismo: tem plano diretor

Foi contemplado com ICMS Turistico: apenas em 2011.

Perfil do Poder Publico Municipal: Possui secretaria propria de
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turismo; possui um local para informacdes turisticas, que funciona na
prefeitura; ndo esta articulado com a iniciativa privada;

Perfil dos empreséarios: existem 0s empresarios que nado se
envolvem com a dindmica local, mas existe também um grupo de
empresarios mobilizados e que esta se organizando para contribuir
com o desenvolvimento do turismo na cidade.

Perfil da comunidade receptora: enxerga a cidade como turistica,
trabalha na cadeia, mas nédo valoriza o turismo e ndo percebe a
importancia do turismo na sua rotina.

Atuacdo das escolas e universidades locais: Caxambu serda a
sede da Superuniversidade.

Possui Convention Bureau: sim — foi fortalecido no periodo
Realizac&o de missfes e viagens de estudo com atores locais:
nao

Outras observacdes:

- A falta de integracéo e articulacdo entre poder publico e iniciativa
privada é enxergada pelos atores. No entanto, percebe-se que houve
um fortalecimento das entidades civis por meio de mobilizacdo da
iniciativa privada. O SEBRAE também possui um papel de destaque
nesta mobilizacdo, principalmente em funcdo do APL das Aguas.
Segundo os atores o APL comegou como um projeto entre SETUR,
SEBRAE e representantes do destino, mas neste ano ndo teve
continuidade pela SETUR.

- O Circuito das Aguas néo é atuante no destino.

- Existe articulagdo entre atores da iniciativa privada local com atores
de outros destinos do sul de Minas, que ndo fazem parte do circuito
das aguas, mas que possui a mesma vocacao turistica de Caxambu
— 0 turismo de bem-estar.

Fonte: Elaboracao propria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE G - Quadro com Resumo das Principais Informacdes Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Diamantina

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
regional

Populacéo: 45.880 pessoas

Populacédo urbana: 87,32%

Populacéo rural: 12,68%

Extensdo territorial: 3.892 km?2

Atividade econbmica predominante: Servigos
PIB per capita: R$5977,56

IFDM (2009): 0,7198

IFDM Educacéo (2009): 0,7727

IFDM Saude (2009): 0,6776

IFDM Emprego e renda (2009): 0,7091

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
turistico

Vocacao: Turismo histérico-cultural

Parque hoteleiro (MINAS GERAIS, 2012): 50

Servicos de Alimentacdo (observacdo do pesquisador): 23
Acesso pavimentado: sim

Aeroporto em funcionamento: sim — mas poucos v60s — uma vez
por semana

Possui terminal rodoviario: sim

Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: nédo foi
mencionado

Acdes de sensibilizacdo da comunidade: ndo foi mencionada
Possui Centro de Convencdes: nao

Participa de Circuito Turistico: sim — Circuito dos Diamantes
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 1

DIMENSAO
CULTURAL

A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: sim
Producéo de artesanato efetivamente local: sim — possui
Associacao de Artesdos bem ativa

Possui patrimdnios tombados: sim — a cidade é Patrimbnio
Cultural da Humanidade (UNESCO)

Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 15

Possui eventos culturais ou educacionais: sim — o Festival de
Inverno é uma parceria entre municipio e a UFMG; existe integracdo
com a UFVIM

DIMENSAO
ORGANIZACIONAL

Possui Comtur com reunides periddicas: esta sendo reativado
Presidente do Comtur: membro do poder publico

Possui Plano de Turismo: esta em elaboragéo

Foi contemplado com ICMS Turistico: ndo

Perfil do Poder Publico Municipal: A secretaria de turismo funciona
junto com a de cultura — Secretaria de Cultura e Turismo; existe uma
equipe que trabalha apenas com turismo — 5 pessoas.

Perfil dos empresarios: acomodados

Perfil da comunidade receptora: enxerga a cidade como turistica,
trabalha na cadeia, mas nado valoriza o turismo e ndo percebe a
importancia do turismo na sua rotina;

Atuacdo das escolas e universidades locais: A UFVJM realiza
pesquisas na cidade

Possui Convention Bureau: ndo

Realizacdo de missbes e viagens de estudo com atores locais:
nao

Outras observacoes:

De acordo com os atores entrevistados, Diamantina reduziu sua
pontuacdo no segundo Estudo de Competitividade (de 2009 em
relacdo a 2008). No entanto, observa-se que o0 Sebrae esta
funcionando como articulador entre as entidades civis, empresarios e
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poder publico para a realizacdo de um projeto de identificagdo da
identidade do destino.

Fonte: Elaboracédo propria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE H - Quadro com Resumo das Principais Informacées Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Juiz de Fora

DIMENSAO Populacgdo: 516.247 pessoas
ECONOMICA - Populacgédo urbana: 98,86%
desenvolvimento | Populagéo rural: 1,14%
regional Extenséo territorial: 1.435,664 km?

Atividade econdmica predominante: Servigcos e Industria
PIB per capita: R$14.093,51
IFDM (2009): 0,8249
IFDM Educacéo (2009): 0,8022
IFDM Saude (2009): 0,8736

DIMENSAO Vocacdo: Turismo de Negoécios e Eventos / Cultural e Lazer /

ECONOMICA - Compras
desenvolvimento | Parque hoteleiro (MINAS GERAIS, 2012): 54
turistico Servigos de Alimentacdo (MINAS GERAIS, 2012): 116

Acesso pavimentado: sim
Aeroporto em funcionamento: sim — vdos regionais /pouca oferta
Possui terminal rodoviario: sim / em bom estado e com servicos de
alimentacéo
Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: Rede de
Turismo de Nego6cios (SETUR)
AcOes de sensibilizagcdo da comunidade: ainda ndo
Possui Centro de Convencdes: sim
Participa de Circuito Turistico: sim — Caminho Novo
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 4
Outras observacdes:
- Realizacdo de programa de capacitacdo turistica de moradores
com renda insuficiente — Projeto Bem vindo a Juiz de Fora;
- Participacdo da rede de turismo de negécios.

DIMENSAO A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: ndo

CULTURAL Producédo de artesanato efetivamente local: ndo
Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 18
Possui patrimbnios tombados: sim
Possui eventos culturais ou educacionais: sim
Outras observacoes:
Atrai turistas para eventos culturais, como shows, pecas teatrais,
exposi¢des de cidades proximas; Atrai turistas vinculados aos
eventos universitérios - formaturas

DIMENSAO Possui Comtur com reunides periddicas: ativo desde 2010 /

ORGANIZACIONAL

pouco atuante

Presidente do Comtur: representante do poder publico executivo
municipal

Possui Plano de Turismo: néo

Foi contemplado com ICMS Turistico: ndo

Perfil do Poder Publico Municipal: ndo possui secretaria prépria de
turismo, mas um Nucleo de Turismo com 3 funcionarios — ligado a
Secretaria de Planejamento e Desenvolvimento Econémico

O Ndcleo, apesar de pequeno, é bem atuante e responsavel por
impulsionar as ac¢des relacionadas ao turismo na cidade

Perfil dos empresarios: a maior parte ainda ndo enxerga o turismo
como uma atividade econémica do municipio, mas o nimero de
adesdes ao convention bureau é crescente

Perfil da comunidade receptora: ndo enxerga a cidade como
turistica

Atuacdo das escolas e universidades locais: sim, mas ainda falta
sinergia entre a UFJF e os atores do turismo local
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Possui Convention Bureau: sim e atuante
Realizagc&o de missbes e viagens de estudo com atores locais:
nao

Outras observacdes:

- Verificou-se, por meio das entrevistas, que estad comecando a haver
um reconhecimento do turismo por parte do setor publico municipal,
motivado principalmente pelo ICMS Turistico.

- Houve um aumento consideravel da dotagdo orcamentéaria
municipal para o turismo no ultimo ano.

- Os principais atores envolvidos séo dos setores publico e privado.

- O representante do poder publico executivo municipal é presidente
do Comtur e Gestor do Circuito Turistico.

Fonte: Elaboracao propria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE | - Quadro com Resumo das Principais Informacées Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Maria da Fé

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
regional

Populacédo: 14.216 pessoas

Populacédo urbana: 58,96%

Populacéo rural: 42,04%

Extenséo territorial: 203 km?

Atividade econdmica predominante: Servigos e agricultura
PIB per capita: R$6.093,55

IFDM (2009): 0,6600

IFDM Educacéo (2009): 0,8050

IFDM Saude (2009): 0,8736

IFDM Emprego e renda (2009): 0,3439

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
turistico

Vocacgéo: Turismo Rural / Artesanato

Parque hoteleiro (MINAS GERAIS, 2012): 17

Servigos de Alimentacdo (MINAS GERAIS, 2012): 3
Acesso pavimentado: sim

Aeroporto em funcionamento: ndo

Possui terminal rodoviério: ndo

Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: nao
Acdes de sensibilizacdo da comunidade: ndo

Possui Centro de Convencdes: nao

Participa de Circuito Turistico: Caminhos do Sul de Minas — foi
desfiliado em 2011

Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 0

DIMENSAO
CULTURAL

A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: ndo
Producéo de artesanato efetivamente local: sim — é o grande
atrativo da cidade atualmente

Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 5

Possui patrimdnios tombados: ndo

Possui eventos culturais ou educacionais: sim — Festival de Arte
e Cultura

Eventos permanentes: 2

DIMENSAO
ORGANIZACIONAL

Possui Comtur com reunides periddicas: sim

Presidente do Comtur: representante da iniciativa privada

Possui Plano de Turismo: nédo

Foi contemplado com ICMS Turistico: ndo

Perfil do Poder Publico Municipal: possui Secretaria Municipal de
Cultura e Turismo

Perfil dos empresarios: enxergam que o turismo pode ser uma
atividade importante pra cidade, mas ainda possuem receios em
raz&o do projeto do turismo rural desenvolvido que causou frustracéo
Perfil da comunidade receptora: parece ainda ndo enxergar a
cidade como turistica, mas existe um grupo que esta se articulando —
destaca-se o papel dos artesdos nesse processo

Atuacdo das escolas e universidades locais: ndo foi mencionado
Possui Convention Bureau: ndo

Realizacdo de missbes e viagens de estudo com atores locais:
néo.

Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE J - Quadro com Resumo das Principais Informacées Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Ouro Preto

DIMENSAO Populacgéo: 70.281 pessoas
ECONOMICA - Populacgédo urbana: 86,96%
desenvolvimento | Populagéo rural: 13,04%
regional Extensdo territorial: 1.245,864 km?
Atividade econ6mica predominante: Mineracéo e Servicos
PIB per capita: R$35.868,58
IFDM (2009): 0,7386
IFDM Educacéo (2009): 0,8230
IFDM Saude (2009): 0,8204
IFDM Emprego e renda (2009): 0,5725
DIMENSAO Vocacgdo: Turismo histérico-cultural
ECONOMICA - Hospedagem (MINAS GERAIS, 2012): 109
desenvolvimento | Servigcos de Alimentac&o (MINAS GERAIS, 2012): 105
turistico Acesso pavimentado: sim
Aeroporto em funcionamento: ndo
Possui terminal rodoviario: sim
Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: néao foi
mencionada
AcOes de sensibilizagcdo da comunidade: ndo foi mencionada
Possui Centro de Convencgdes: sim
Participa de Circuito Turistico: sim — Circuito do Ouro
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 5
Outras observacdes:
Ouro Preto foi contemplado com os seguintes prémios do Ministério
do Turismo:
- 2010 — Categoria Sustentabilidade Social em Municipios — Caso
Municipio de Ouro Preto: Patriménio Cidaddo — Proponente
Prefeitura de Ouro Preto
- 2009 — Categoria Planejamento e Gestdo do Turismo Regional —
Caso Circuito Turistico do Ouro — Proponente Circuito do Ouro
DIMENSAO A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: sim
CULTURAL Producédo de artesanato efetivamente local: sim
Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 36
Possui patrimbnios tombados: sim — a cidade é Patrimbnio
Cultural da Humanidade (UNESCO)
Eventos permantes (MINAS GERAIS, 2012): 3
Outras observacoes:
Ouro Preto foi contemplado com o seguinte prémio do Ministério do
Turismo:
2011 — Categoria Sustentabilidade Cultural em Municipios — Caso
Gestao do Patrim6nio Imaterial em Ouro Preto: registro e
salvaguarda — Proponente Prefeitura de Ouro Preto
DIMENSAO Possui Comtur com reunides periddicas: sim

ORGANIZACIONAL

Presidente do Comtur: membro do poder publico

Possui Plano de Turismo: ndo — mas esta em processo de
elaboracao

Foi contemplado com ICMS Turistico: ndo

Perfil do Poder Publico Municipal: o turismo esta ligado ao setor
de cultura — Secretaria Municipal de Cultura e Turismo

Perfil dos empresérios: acomodados; acham que ndo precisam
investir em funcionarios e qualificar a oferta; acham que a cidade é
turistica de qualquer maneira.

Perfil da comunidade receptora: enxerga a cidade como turistica,
mas nao valoriza o turismo e ndo percebe a importancia do turismo
na sua rotina;

Atuacao das escolas e universidades locais: ndo mencionado
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Possui Convention Bureau: sim
Realizagc8o de missfes e viagens de estudo com atores locais:
ndo mencionado

Fonte: Elaboracéo propria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE K - Quadro com Resumo das Principais Informacdes Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Pocos de Caldas

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
regional

Populacédo: 152.435 pessoas
Populacédo urbana: 148.722 pessoas
Populacéo rural: 3.713 pessoas
Extens&o territorial: 547.261 km?
Atividade econdmica predominante: Servigo —fomentado pelo
comércio.

PIB per capita: R$19.137,52

IFDM (2009): 0,7747

IFDM Educacéo (2009): 0,8908

IFDM Saude (2009): 0,7897

IFDM Emprego e renda (2009): 0,6437

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
turistico

Vocacgdo: Turismo de Aguas Termais

Hospedagem (MINAS GERAIS, 2012): 53

Servigos de Alimentac&o (MINAS GERAIS, 2012): 39

Acesso pavimentado: sim

Aeroporto em funcionamento: sim, mas somente para avides de
pequeno porte.

Possui terminal rodoviario: sim

Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: nédo foi
mencionado

AcOes de sensibilizagdo da comunidade: ndo

Possui Centro de Convengdes: sim — Cassino Palace, que esta em
reforma.

Participa de Circuito Turistico: sim — Circuito Caminhos Gerais
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 11

Outras observacdes:

Por muito tempo o turismo foi a principal atividade turistica de Pocos
de Caldas, mas nos ultimos anos o setor da industria vem ganhando
mais forca, principalmente apos a instalacdo de novas inddstrias na
cidade.

DIMENSAO
CULTURAL

A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: a
histéria de Pocos de Caldas sempre teve uma forte participacdo no
turismo, principalmente nos tempos de cassino, em que a cidade era
muito procurada para jogos.

Producédo de artesanato efetivamente local: sim

Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 3

Possui patrimbnios tombados: sim - Complexo Hidrotermal e
Hoteleiro de Pocos de Caldas, tombamento pela Constitui¢do
Estadual de 1989, art. 84 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias

Eventos permanentes (MINAS GERAIS, 2012): 30 — entre os tipos
cultural, esportivo, musical, artistico e religioso.

DIMENSAO
ORGANIZACIONAL

Possui Comtur com reunides periddicas: néao.

Presidente do Comtur: ndo possui Comtur.

Possui Plano de Turismo: nédo

Foi contemplado com ICMS Turistico: nao.

Perfil do Poder Publico Municipal: possui secretaria propria de
turismo; possui um local para informacdes turisticas, que funciona na
antiga estagéozinha; ndo est4 articulado com a iniciativa privada;
Perfil dos empresarios: os empresarios ndo se envolvem com a
dindmica local, mas o Sebrae esta tentando mobilizar a iniciativa
privada para se envolver nos projetos turisticos.

Perfil da comunidade receptora: enxerga a cidade como turistica,
trabalha na cadeia, mas ndo valoriza o turismo e ndo percebe a
importancia do turismo na sua rotina;

Atuacao das escolas e universidades locais: ndo foi mencionado
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Possui Convention Bureau: estdo estruturando um Convention
Bureau no municipio, mas ainda esté inativo.

Realizagc8o de missfes e viagens de estudo com atores locais:
nao

Fonte: Elaboracéo propria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE L - Quadro com Resumo das Principais Informacdes Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Santana do Riacho (Serra do Cipd)

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
regional

Populacéo: 4.023 habitantes

Populacédo urbana: 56,65%

Populacéo rural: 43,35%

Extensdo territorial: 677 km?

Atividade econbmica predominante: Servigos
PIB per capita: R$4.898,45

IFDM (2009): 0,5906

IFDM Educacéo (2009): 0,6872

IFDM Saude (2009): 0,8273

IFDM Emprego e renda (2009): 0,2574

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
turistico

Vocacdo: Natureza e Aventura

Parque hoteleiro (MINAS GERAIS, 2012): 63
Servigos de Alimentac&o (MINAS GERAIS, 2012): 46
Acesso pavimentado: sim

Aeroporto em funcionamento: ndo

Possui terminal rodoviério: ndo

Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: ndo
AcOes de sensibilizacdo da comunidade: ndo
Possui Centro de Convencdes: nao

Participa de Circuito Turistico: Circuito Serra do Cipd
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 13

DIMENSAO
CULTURAL

A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: ndo
Producéo de artesanato efetivamente local: ndo

Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 5

Possui patrimdnios tombados: ndo

Possui eventos culturais ou educacionais: ndo mencionado
Eventos permanentes: 0

DIMENSAO
ORGANIZACIONAL

Possui Comtur com reunides periddicas: sim

Presidente do Comtur: membro da iniciativa privada

Possui Plano de Turismo: nédo

Foi contemplado com ICMS Turistico: ndo

Perfil do Poder Publico Municipal: Secretaria Municipal de Turismo
e Meio Ambiente

Perfil dos empresarios: impulsionadores do turismo no local, a
maioria ndo reside na cidade — vem de BH

Perfil da comunidade receptora: uma parte trabalha no turismo,
mas ndo é envolvida

Atuacdo das escolas e universidades locais: ndo foi mencionado
Possui Convention Bureau: ndo

Realizac&o de missdes e viagens de estudo com atores locais:
nao

Fonte: Elaboracao propria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE M - Quadro com Resumo das Principais Informacdes Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Sao Joéo del Rei

DIMENSAO Populacdo: 84.469 pessoas
ECONOMICA - Populacédo urbana: 94,54%
desenvolvimento | Populagéo rural: 5,46%
regional Extensdo territorial: 1.464,327 kmz

Atividade econbmica predominante: Servigos
PIB per capita: R$9.617, 93
IFDM (2009): 0,7120
IFDM Educacéo (2009): 0,8460
IFDM Saude (2009): 0,7241
IFDM Emprego e renda (2009): 0,5657

DIMENSAO Vocagédo: Turismo Histérico e Cultural

ECONOMICA - Parque hoteleiro (MINAS GERAIS, 2012): 39
desenvolvimento | Servicos de Alimentacdo (MINAS GERAIS, 2012): 29
turistico Acesso pavimentado: sim

Aeroporto em funcionamento: sim — vdos regionais
Possui terminal rodoviario: sim
Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: néao foi
mencionada
AcOes de sensibilizagcdo da comunidade: ainda ndo
Possui Centro de Convencdes: em construcao
Participa de Circuito Turistico: sim — Trilha dos Inconfidentes
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 1
Outras observacdes:
Entrevistados mencionaram aumento dos eventos municipais nos
ultimos anos.

DIMENSAO A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: sim

CULTURAL Producéo de artesanato efetivamente local: sim
Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 17
Possui patrimbnios tombados: sim
Possui eventos culturais ou educacionais: sim — apesar de ser
um destino referéncia em estudos e intercAmbio, néo foi verificada
acOes especificas nesse segmento de acordo com o0s entrevistados.
O principal atrativo continua sendo a cultura, a histéria e a
religiosidade.

DIMENSAO Possui Comtur com reunides periddicas: inativo

ORGANIZACIONAL

Presidente do Comtur:

Possui Plano de Turismo: néo

Foi contemplado com ICMS Turistico: ndo

Perfil do Poder Puablico Municipal: a secretaria de turismo é ligada
a secretaria de cultura — Secretaria de Cultura e Turismo

Perfil dos empresarios: acomodado

Perfil da comunidade receptora: enxerga a cidade como turistica,
mas nao se sente parte da cadeia turistica.

Atuacdo das escolas e universidades locais: sim, mas falta
articulacdo entre a universidade e os atores do turismo local.

Possui Convention Bureau: criado em 2011 (estd em fase de
implantacé@o) — esta ligado ao poder publico municipal.

Realizacdo de missbes e viagens de estudo com atores locais:
nao

Outras observacoes:
Verificou-se, por meio das entrevistas, que falta articulacdo e
integracdo entre as entidades representativas do turismo na cidade.

Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE N - Quadro com Resumo das Principais Informacdes Coletadas
Referentes ao Destino Indutor S&o Lourenco

DIMENSAO Populacgéo: 41.657 pessoas
ECONOMICA - Populag&o urbana: 100%
desenvolvimento Populagéo rural: 0%
regional Extenséo territorial: 58 km?2
Atividade econdmica predominante: Servicos — Fomentado
pela atividade turistica
PIB per capita: R$8339,79
IFDM (2009): 0,7448
IFDM Educacéo (2009): 0,8506
IFDM Saude (2009): 0,8658
IFDM Emprego e renda (2009): 0,5180
DIMENSAO Vocacao: Turismo de bem-estar (idosos e familias)
ECONOMICA - Parque hoteleiro (MINAS GERAIS, 2012): 47
desenvolvimento De acordo com os entrevistados esse namero é maior
turistico Servicos de Alimentacdo (MINAS GERAIS, 2012): 26
Acesso pavimentado: sim
Aeroporto em funcionamento: ndo
Possui terminal rodoviario: sim
Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: APL
das Aguas
AcOes de sensibilizacdo da comunidade: ndo foi mencionada
Possui Centro de Convencdes: apenas nos hotéis
Participa de Circuito Turistico: sim — Circuito das Aguas
Atrativos naturais: 3
Outras observacdes:
A cidade possui um parque hoteleiro considerado alto por esta
pesquisa (comparando com 0s outros destinos) e com um perfil
diferenciado: o sistema pensdo completa. Com isso, 0s hotéis
buscam seus clientes por conta prépria e para isso realizam
pacotes com eventos teméticos, trabalhando muito com
excursfes. Se o cliente quiser, nem precisa sair do hotel, pois
eles oferecem variados tipos de servigos. Essa configuracdo
expbe uma fragilidade: a falta de integracdo entre hotelaria e
demais servigos da cidade. No entanto, o grupo de hoteleiros
gue fundou a Ong Viva S&o Lourengo Viva comegou a mudar
essa visdo e atualmente, integrantes dessa ONG esta a frente do
poder publico municipal. Observa-se uma articulacdo sendo
formada entre alguns hoteleiros, os comerciantes que aderiram
ao Convention Bureau, o Sebrae e poder publico. O foco do
poder publico no turismo é a realizacdo de eventos para
minimizar a sazonalidade tipica de cidades cuja vocacado
econbmica é o turismo. Percebeu-se no destino que o
movimento ndo estd apenas concentrado na hotelaria, ja
possuindo aderéncia de integrantes do comércio local e também
de associagdes locais, como a dos charreteiros.
DIMENSAO A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido:
CULTURAL sim

Producédo de artesanato efetivamente local: sim
Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 13
Possui patriménios tombados: sem informacao
Possui eventos culturais ou educacionais: sim

Outras observacoes:
A cidade resolveu o problema dos charreteiros, que atualmente
estdo integrados com o trade turistico
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DIMENSAO
ORGANIZACIONAL

Possui Comtur com reunides periédicas: foi mencionado a
presenca de dois conselhos: um fiscal e um de turismo
Presidente do Comtur: membro do poder publico

Possui Plano de Turismo: néo foi mencionado

Foi contemplado com ICMS Turistico: ndo

Perfil do Poder Publico Municipal: Possui uma autarquia
municipal — SERVTUR - Servigo Autbnomo de Turismo; o
Presidente € um hoteleiro e o Prefeito também. A atual
administragdo municipal surgiu de uma ONG chamada Viva Séo
Lourenco Viva, onde o empresariado local se uniu em prol do
desenvolvimento turistico da cidade.

Perfil dos empresarios: existem 0s empresarios que nao se
envolvem com a dinamica local, mas existe também um grupo de
empresarios mobilizado e articulado e que esta na linha de frente
do turismo da cidade.

Perfil da comunidade receptora: enxerga a cidade como
turistica, trabalha na cadeia, mas ndo valoriza o turismo e ndo
percebe a importancia do turismo na sua rotina;

Atuacdo das escolas e universidades locais: ndo mencionada
Possui Convention Bureau: sim — foi criado em 2010 — conta
principalmente com representantes do comércio

Realizacdo de missBes e viagens de estudo com atores
locais: ndo

Outras observacdes:

O presidente do Circuito das Aguas atua no poder publico
municipal. Observa-se que o foco das a¢des dos circuitos podem
ser concentradas no destino, mas o circuito ainda nao é atuante.

Fonte: Elaboracao propria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE O - Quadro com Resumo das Principais Informacdes Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Sete Lagoas

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
regional

Populacédo: 214.152 habitantes

Populacédo urbana: 97,57%

Populacéo rural: 2,43%

Extenséo territorial: 537 km?

Atividade econdmica predominante: Industria e servicos
PIB per capita: R$21.391,80

IFDM (2009): 0,7854

IFDM Educacéo (2009): 0,8094

IFDM Saude (2009): 0,7685

IFDM Emprego e renda (2009): 0,7782

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
turistico

Vocacao: Natureza e Aventura / Negocios

Parque hoteleiro (MINAS GERAIS, 2012): 24
Servigos de Alimentac&o (MINAS GERAIS, 2012): 33
Acesso pavimentado: sim

Aeroporto em funcionamento: ndo

Possui terminal rodoviéario: sim

Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: sim (Rota
Lund)

AcOes de sensibilizagdo da comunidade: ndo
Possui Centro de Convencdes: nao

Participa de Circuito Turistico: Circuito das Grutas
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): 3

DIMENSAO
CULTURAL

A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: ndo
Producédo de artesanato efetivamente local: ndo

Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 6

Possui patrimdnios tombados: ndo

Possui eventos culturais ou educacionais: ndo mencionado
Eventos permanentes: 0

DIMENSAO
ORGANIZACIONAL

Possui Comtur com reunides periddicas: sim

Presidente do Comtur: Secretério de Desenvolvimento Econémico
e Turismo

Possui Plano de Turismo: em fase de elaboracéo

Foi contemplado com ICMS Turistico: sim (2011)

Perfil do Poder Publico Municipal: Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Econémico e Turismo

Perfil dos empresérios: visam apenas interesses individuais, pouco
articulados.

Perfil da comunidade receptora: ndo se envolve com o turismo.
Atuacdo das escolas e universidades locais: ndo foi mencionado
Possui Convention Bureau: ndo

Realizacdo de missbes e viagens de estudo com atores locais:
ndo foi mencionado

Fonte: Elaboracao prépria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE P - Quadro com Resumo das Principais Informacées Coletadas
Referentes ao Destino Indutor Tiradentes

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
regional

Populacédo: 6.961 pessoas

Populacédo urbana: 77,23%

Populacéo rural: 22,77%

Extensdo territorial: 83 km?

Atividade econdmica predominante: Servicos — Fomentado em
90% pela atividade turistica

PIB per capita: R$9.410, 79

IFDM (2009): 0,6043

IFDM Educacéo (2009): 0,7365

IFDM Saude (2009): 0,3587

IFDM Emprego e renda (2009): 0,7178

Outras Observacdes: Empresarios e pessoas de outras cidades e
estados migraram para o destino para realizar investimentos no
turismo — populagéo local vive a margem do centro historico,
principal espago onde acontece o turismo

DIMENSAO
ECONOMICA -
desenvolvimento
turistico

Vocacao: Turismo Histoérico e Cultural

Parque hoteleiro (MINAS GERAIS, 2012): 125

Servicos de Alimentac&o (MINAS GERAIS, 2012): 67

Acesso pavimentado: sim

Aeroporto em funcionamento: ndo (mas esta proximo do de Sao
Jodo Del Rei

Possui terminal rodoviario: sim

Parcerias em projetos turisticos com outras cidades: nédo foi
mencionada

Acdes de sensibilizacdo da comunidade: ndo foi mencionada
Possui Centro de Convencgdes: em construcao (particular)
Participa de Circuito Turistico: sim — Trilha dos Inconfidentes
Atrativos naturais (MINAS GERAIS, 2012): nédo foi identificado

Outras observacdes:

A cidade enfrenta o problema da sazonalidade, tipica de cidades que
vivem do turismo. Durante a semana a cidade ndo possui movimento
e durante os fins de semana, dependendo do periodo, ndo consegue
suportar a quantidade de turistas. Ainda existem problemas
relacionados a falta de agua nos periodos mais movimentados.
Existe um direcionamento do poder publico local para a realizacdo
de eventos que levem turistas para a cidade.

DIMENSAO
CULTURAL

A histéria do municipio é um atrativo turistico reconhecido: sim
Producédo de artesanato efetivamente local: sim

Atrativos culturais (MINAS GERAIS, 2012): 11

Possui patrimbnios tombados: sim

Possui eventos culturais ou educacionais: sim — 0s principais
eventos ja existiam eram fortes antes do periodo de analise, como o
de cinema e o gastronémico. Mas a cidade recebe com freqiiéncia
outros eventos que movimentam bastante a cidade nos fins de
semana.

Outras observacoes:

O atual presidente da Camara possui um projeto que busca
relacionar o turismo com a educacao de criancas da cidade,
apresentando a histéria da cidade e seus principais patriménios em
um album de figurinhas.

De acordo com os entrevistados, existe uma “marginalizacdo da
populacao local” em relagéo aos préprios atrativos turisticos e
culturais da cidade. A populagéo nédo usufrui das atividades culturais
realizadas na cidade — funcionam como observadores ou
trabalhadores. Esse processo é anterior ao periodo analisado, mas
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permanece.

DIMENSAO
ORGANIZACIONAL

Possui Comtur com reunifes periddicas: ativo desde 2010
Presidente do Comtur: membro da iniciativa privada

Possui Plano de Turismo: sim

Foi contemplado com ICMS Turistico: para o ano de 2012

Perfil do Poder Publico Municipal: possui secretaria propria de
turismo; possui um local para informagfes turisticas, mas que
funciona em horarios limitados; o Secretario de Turismo pertence a
iniciativa privada e é da cidade.

Perfil dos empreséarios: existem 0s empresarios que nao se
envolvem com a dindmica local, mas existe também um grupo de
empresarios mobilizados e que esta se organizando para contribuir
com o desenvolvimento do turismo na cidade.

Perfil da comunidade receptora: enxerga a cidade como turistica,
trabalha na cadeia, mas vive a margem do centro histérico e como
observador das atividades culturais e turisticas que acontecem na
cidade;

Atuacédo das escolas e universidades locais: ainda é timida
Possui Convention Bureau: criado em 2011 (esta em fase de
implantacéo) — € o mesmo de Sao Jodo del Rei

Realizac8o de missfes e viagens de estudo com atores locais:
néo

Outras observacdes:

Verificou-se, por meio das entrevistas, que houve uma articulagcao
entre poder publico, iniciativa privada e entidades civis no periodo
analisado. O trabalho do circuito turistico foi um dos determinantes
para essa articulagcdo, assim como o ICMS Turistico funcionou como
um incentivo.

Fonte: Elaboracéo prépria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE Q — Tabela completa dos destaques e limitagdes do
Planejamento Publico Estadual (2007-2010) mencionados pelos atores dos
destinos indutores de Minas Gerais

DESTAQUES LIMITACOES
o Total de o Total de
Variaveis Variaveis
respostas respostas

divulgacéo / promogcéo turistica

/ participacdo e acbes em feiras 21 falta de recursos financeiros 15

fortalecimento dos circuitos / priorizacdo de alguns destinos

regionalizacéo 18 de interesse 6

foi mais técnico e menos projetos ndo adequados a

politico 9 realidade local 4

destinos indutores mineiros / repeticdo de projetos de

Estudo de Competitividade 9 outras esferas de poder 3
aplicacéo do planejamento -

projeto especifico para o demandas impostas de cima

destino 8 pra baixo 3

foco no mercado /

comercializagdo / criagdo de excesso de Circuitos

produtos e roteiros turisticos 8 Turisticos 2
ndo continuidade dos
trabalhos com a troca de

Minas Recebe 6 governo 2
falta de m&o-de-obra e
sobrecarga de trabalho na

ICMS Turistico 5 SETUR 2
falta de sintonia com o

Rede de turismo de negdcios 5 Ministério do Turismo 2
falta de investimentos em
infraestrutura / ndo percebeu
que as demandas reais eram

Sal&o Mineiro 3 em infraestrutura 2

investimento em cursos, problemas na Gestao da

capacitagfes e qualificacdo nos Informagé&o e na atualizagdo

destinos 3 dos inventéarios — retrabalho 2
ampliou demais o nimero de
destinos turisticos — qualquer

realizacdo de pesquisas 2 destino pode ser turistico 2

atores locais conseguiram ter capacitacfes mal

mais acesso a SETUR e teve direcionadas para os destinos

mais acompanhamento junto / ndo observava as

aos municipios 2 necessidades locais 3

diversificacdo da oferta turistica

e valorizacdo de outros destinos divulgacéo dos destinos mal

além das cidades histéricas 2 feita 1
extensao territorial dificulta as

escutou os atores locais 1 operacdes das acdes 1
pedidos para o municipio em

possibilitou o dialogo local 1 cima da hora 1

aumentou a importancia do

turismo dentro do proprio falta de integrac@o com as

estado 1 outras secretarias estaduais 1

visdo empreendedora

gerava muita expectativa,
mas ndo cumpria as acdes

acoes de melhoria na

dificil acesso dos gestores
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infraestrutura

publicos municipais na Setur

definiu as diretrizes do turismo
no estado, estabelecendo
processos e metodologias de

falta de integracdo de projetos

trabalho 1 entre as cidades 1
falta de nivelamento dos
base tedrica bem estruturada 1 circuitos 1
faltou estar mais presentes
nos destinos indutores 1
dificuldade de envolver o
trade turistico nos destinos 1
falta de valorizacéo do
turismo por parte do Governo
Estadual 1
falta de uma politica avaliando
produto em potencial 1
falta de credibilidade perante
circuitos e secretarias locais 1
falta de padronizacéo dos
circuitos 1
falta de retorno /feedback
para os destinos sobre as
acles planejadas e
executadas 1
foco na comercializacdo dos
destinos 1
Total de 53 respondentes 108 Total de 50 respondentes 64

Fonte: Elaboracéo prépria. Resultados da pesquisa (2012).
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APENDICE R — Roteiro utilizado nas entrevistas com os atores dos destinos
indutores

BLOCO 1 — Poder publico e planejamento no turismo

Temas tratados:

Importancia do planejamento no turismo

O que nédo pode faltar no planejamento publico do turismo

Fungéo do planejamento publico executivo estadual

Como o planejamento publico executivo estadual interfere no desenvolvimento de
destinos

Participacéo (atores dos destinos ho ambito estadual) - Deve existir? Existe? Como
deve ser?

Conhecimento dos atores sobre o planejamento publico da SETUR no periodo
2007-2010 — apresentacdo de destaques e limitacdes; existéncia de participacao;
perfil da gestdo de acordo com o papel do Estado no turismo.

BLOCO 2 — Desenvolvimento turistico

Temas tratados:

O que é desenvolvimento turistico
Relacéo entre desenvolvimento turistico e desenvolvimento socioecondémico

Relacédo do poder publico estadual e dos atores dos destinos em prol de acdes para
o desenvolvimento turistico no ambito local

Existéncia ou ndo de desenvolvimento turistico de acordo com as percepcfes dos
atores

Relacao do desenvolvimento (ou ndo) do destino e as acdes da SETUR.
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APENDICE S — Roteiro utilizado nas entrevistas com o0s gestores da
SETUR

BLOCO 1 — Planejamento Publico Estadual

Temas tratados:

1.1 — Questdes administrativas:

¢ Importancia do planejamento publico para o turismo estadual

e Sobre elaboracao do planejamento da SETUR no periodo (2007-2010)

e Sobre programas, projetos e politica do planejamento da SETUR no periodo (2007-
2010)

e Sobre prioridades e a¢cBes de destaque do planejamento da SETUR no periodo
(2007-2010)

+ Diferencas entre Projeto Estruturador e Planejamento Estratégico da SETUR

e Sobre controle, avaliagdo e monitoramento no planejamento

o Dificuldades enfrentadas na elaboracdo e implementacdo do planejamento da
SETUR no periodo (2007-2010)

e Importancia do marketing e promocdo no planejamento da SETUR no periodo
(2007-2010) e para o desenvolvimento turistico

1.2 — Questdes institucionais:
e Participacdo dos atores estaduais e municipais no planejamento da SETUR no
periodo (2007-2010)
e Atuacdo do Conselho Estadual de Turismo e FECITUR
e Entidades que contribuiram no planejamento da SETUR no periodo (2007-2010)
e Participacdo dos demais érgdos do governo estadual no planejamento da SETUR
no periodo (2007-2010)

1.3 — Questdes técnicas:
e Profissionais envolvidos no planejamento da SETUR no periodo (2007-2010) —
profissdes
e Cumprimento dos objetivos estabelecidos
e Fontes de informag¢do que contribuiram o planejamento da SETUR no periodo
(2007-2010)
e Estudos utilizados no planejamento da SETUR no periodo (2007-2010)

1.4 — Sobre programas, projetos e a¢c6es da SETUR no periodo 2007-2010:
e Programas, projetos ou a¢fes de destaque do periodo
e Destino indutor (definicdo; motivacBes da aplicacdo do projeto destinos indutores
em Minas Gerais; critérios de escolha)
e |CMS Turistico

BLOCO 2 — Desenvolvimento turistico

Temas tratados:
o O que é desenvolvimento turistico
¢ Relacao entre desenvolvimento turistico e desenvolvimento socioecondmico
¢ Relacao do poder publico estadual e dos atores dos destinos em prol de a¢bes para
o desenvolvimento turistico

e Existéncia ou ndo de desenvolvimento turistico em Minas Gerais no periodo
estudado

e Relacdo com os destinos indutores
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APENDICE T — Tabela com nimero de estabelecimentos e nimero de
empregados (2006/2009) nos destinos indutores de Minas Gerais>®

NUMERO DE NUMERO DE EMPREGADOS
ESTABELECIMENTOS
ATIVIDADE _ _
ANO VARIACAO ANO VARIACAO

2006 2009 2009/2006 2006 2009 2009/2006

Atividades parcialmente turisticas 30.248 31.644 4,6% 104.307 121.781 16,8%
Atividade tipicamente turistica 2.938  3.438 17,0% 22.306 28.573 28,1%
Comeércio varejista de artigos recreativos e esportivos 736 929 26,2% 2.007 2.027 1,0%
Comércio varejista de calcados e artigos esportivos 1.331  1.607 20,7% 5.327 6.524 22,5%
Comércio varejista de outros produtos novos nao 7690  6.988 -9,1% 13.965 13.929 -0,3%
especificados anteriormente

Seguros ndo-vida 131 123 -6,1% 508 482 -5,1%
Transp. metro-ferroviario de passageiros 13 14 7,7% 697 758 8,8%
Transp. rodov. Coletivo municipal e metropolitano 334 355 6,3% 18.070 19.470 7,7%
Transp. rodov. Coletivo intermunicipal, interestadual e 0 0 a
internacional 306 277 9,5% 8.144 10.801 32,6%
Transp. rodov. De taxi 115 255 121,7% 319 541 69,6%
Transp. rodov. Coletivo, sob fretamento e outros 351 425 21,1% 3.580 2.003 -44,1%
Trens turisticos, teleféricos e similares 8 4 -50,0% 7 7 0,0%
Transp. aquaviarios ndo especificados anteriormente 3 0 0,0% 0 0 0,0%
Transp. aéreo de passageiros regular 17 23 35,3% 558 1.244 122,9%
Transp. aéreo de passageiros ndo-regular 40 30 -25,0% 464 349 -24,8%
Locagdo de automdveis sem condutor 322 542 68,3% 1.785 2.360 32,2%
Ic_c?ncgﬁ?grde meios de transp.exceto automadveis, sem 45 76 68,9% 89 268 201,1%
Ativid. auxiliares dos transp.. terrestres ndo esp. ant. 214 282 31,8% 1.137 2.151 89,2%

Atividades auxiliares dos transportes aéreos 43 48 11,6% 460 603 31,1%

I

Hotéis e similares
Outros tipos de alojamento ndo espec. anterior.

842 909 8,0% 8.765 9.916 13,1%
363 318 -12,4% 1.044 1.088 4,2%

|

eR%setSiL:jr:ntes e outros estab. De servigos e alimentagdo ;) coc 14 g77 12,0% 33444  41.734 24.8%
Servigos ambulantes de alimentagéo 195 181 -7,2% 585 319 -45,5%

Servigos de catering, buffe, e outros servicos de

comida preparada 588 796 35,4% 4728 6.774 43,3%
Atividade de exibicao cinematografica 62 75 21,0% 402 579 44,0%
Atividades fotograficas e similares 315 374 18,7% 568 635 11,8%
Aluguel de equipamentos recreativos e esportivos 21 40 90,5% 21 108 414,3%
Atividades de organiz. de eventos, exceto cult. e esp. 313 676 116,0% 470 1.649 250,9%
Atividades de servigos prestados principalmente as ) 0 0
empresas ndo especificadas anteriormente 5432 4864 10,5% 14.122 17.531 24,1%
Artes cénicas, espetaculos e atividades complementares 576 687 19,3% 737 586 -20,5%
Gestdo de espacos para atividades artisticas 24 27 12,5% 11 364 3209,1%
Ativ. de museus e de exploragdo, restauracéo e o5 27 8.0% 190 196 3.2%

conservacdo de lugares

*® Os dados estdo relacionados apenas aos 16 destinos analisados neste pesquisa: Araxa, Belo
Horizonte, Caeté, Camanducaia, Capitélio, Caxambu, Diamantina, Juiz de Fora, Maria da Fé, Ouro
Preto, Pocos de Caldas, Santana do Riacho, S&o Jodo del Rei, Sdo Lourenco, Sete Lagoas e
Tiradentes.
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Ativ. de jardins botanicos, zoo, parg. Nacional, reserva

- 28 29 3,6% 8 218 2625,0%

ecoldgica e APAs

Atividades esportivas ndo especificadas anteriormente 280 281 0,4% 563 484 -14,0%
Parques de diversao e parques tematicos 16 24 50,0% 196 195 -0,5%
Atividades de recreacdo e lazer ndo espec. anterior. 837 795 -5,0% 1.756 2.035 15,9%
Agéncias de viagens 811 946 4,6% 1.827 2.358 16,8%
Operadores turisticos 19 19 17,0% 15 9 28,1%
Servigos de reservas e outros serv. ndo esp. anterior. 45 65 -2,4% 44 67 5,3%

Fonte: KULTUR (2010).
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APENDICE U — Tabela com indice FIRJAN dos anos de 2006 e 2009 nos

destinos indutores mineiros.

MUNICIPIO/ATIVIDADE ANO VARIAGAO
2006 2009 2009/2006
Araxa
IFDM 0,734 0,7423 1,13%
Educacéo 0,8471 0,9103 7,46%
Saude 0,8224 0,8399 2,13%
Emprego e Renda 0,5324 0,4766 -10,48%
Belo Horizonte
IFDM 0,8417 0,8529 1,12%
Educacdo 0,7534 0,8058 6,96%
Saude 0,8527 0,8725 2,32%
Emprego e Renda 0,9191 0,8803 -4,22%
Caeté
IFDM 0,6859 0,7005 2,13%
Educacéo 0,7647 0,7922 3,60%
Salde 0,8136 0,8405 3,31%
Emprego e Renda 0,4794 0,4689 -2,19%
Camanducaia
IFDM 0,632 0,6814 7,82%
Educacdo 0,6759 0,803 18,80%
Salde 0,742 0,8384 12,99%
Emprego e Renda 0,478 0,4028 -7,52%
Capitolio
IEDM 0,6453 0,6888 6,74%
Educacgéo 0,8008 0,8816 10,09%
Salde 0,71 0,8164 14,99%
Emprego e Renda 0,4251 0,3684 -13,34%
Diamantina
IEDM 0,6535 0,7198 10,15%
Educacéo 0,714 0,7727 8,22%
Salde 0,7494 0,7091 -5,38%
Emprego e Renda 0,4972 0,6776 36,28%
Juiz de For a
IFDM 0,8176 0,8249 0,89%
Educacéo 0,7505 0,8022 6,89%
Salde 0,8605 0,8736 1,52%
Emprego e Renda 0,8419 0,799 -5,10%
Maria da Fé
IFDM 0,6503 0,66 1,49%
Educacéo 0,7361 0,805 9,36%
Salde 0,8346 0,8311 -0,42%
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Emprego e Renda 0,3804 0,3439 -9,60%

Ouro Preto
IFDM 0,7197 0,7386 2,63%
Educacéo 0,7169 0,823 14,80%
Saude 0,7289 0,8204 12,55%
Emprego e Renda 0,7134 0,5725 -19,75%
Pocos de Caldas
IEFDM 0,7973 0,7747 -2,83%
Educacgéo 0,8154 0,8908 9,25%
Saude 0,8015 0,7897 -1,47%
Emprego e Renda 0,7749 0,6437 -16,93%
Santana do Riacho
IFDM 0,5815 0,5906 1,56%
Educacéo 0,6444 0,6872 6,64%
Saude 0,746 0,8273 10,90%
Emprego e Renda 0,3541 0,2574 -27,31%
S&o Jodo del Rei
IFDM 0,6679 0,712 6,60%
Educacado 0,7921 0,846 6,80%
Saude 0,6745 0,7241 7,35%
Emprego e Renda 0,5371 0,5657 5,32%
S&o Lourenco
IFDM 0,6795 0,7448 9,61%
Educacéo 0,7505 0,8506 13,34%
Saude 0,8488 0,8658 2,00%
Emprego e Renda 0,4393 0,518 17,91%
Sete Lagoas
IFDM 0,7699 0,7854 2,01%
Educacéo 0,7504 0,8094 7,86%
Saude 0,7595 0,7685 1,18%
Emprego e Renda 0,7999 0,7782 -2,71%
Tiradentes
IFDM 0,5886 0,6043 2,67%
Educacéo 0,7211 0,7365 2,14%
Saude 0,7021 0,7178 2,24%
Emprego e Renda 0,3426 0,3587 4,70%

Fonte: FIRJAN (2009, 2011).
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APENDICE V — Relacéo dos entrevistados e seus respectivos codigos de
referéncia utilizados na pesquisa.

RELACAO DOS ENTREVISTADOS NA PESQUISA

Atores do Governo Estadual / SETUR no periodo 2007-2010

Entrevistados )

(Codigo) Area de Atuacdo Atuacédo
E1l, E2 e E3 |Politicas de Turismo Gestores estratégicos

Atores municipais e estaduais - Destinos Indutores

Entrevistados

(Codigo) Destino Tipo de Entidade
E4 Destino A Entidade Civil
E5 Destino A Poder Publico Municipal
E6 Destino A Entidade Civil
E7 Destino A Entidade Civil
E8 Destino A Entidade Civil
E9 Minas Gerais Entidade Civil
E10 Minas Gerais Entidade Civil
El1l Minas Gerais Entidade Civil
E12 Minas Gerais Entidade Civil
E13 Minas Gerais Entidade Civil
El4 Destino B Poder Publico Municipal e Entidade Civil
E15 Destino B Entidade Civil
E16 Destino C Poder Publico Municipal
E17 Destino C Entidade Civil
E18 Destinos C e J Entidade Civil
E19 Destino D Entidade Civil
E20 Destino D Entidade Civil
E21 Destino D Poder Publico Municipal
E22 Destino E Poder Publico Municipal
E23 Destino E Poder Publico Municipal
E24 Destino E Entidade Civil
E25 Destino F Entidade Civil
E26 Destino F Entidade Civil
E27 Destino F Poder Publico Municipal
E28 Destinos Fe N Entidade Civil
E29 Destino G Entidade Civil
E30 Destino G Poder Publico Municipal
E31 Destino G Entidade Civil
E32 Destino G Entidade Civil
E33 Destino G Entidade Civil
E34 Destino H Entidade Civil
E35 Destino H Poder Publico Municipal e Entidade Civil
E36 Destino H Entidade Civil
E37 Destino | Entidade Civil
E38 Destino | Entidade Civil
E39 Destino | Entidade Civil
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E40 Destino J Poder Publico Municipal
E41 Destino J Entidade Civil

E42 Destino J Entidade Civil

E43 Destino J Entidade Civil

E44 Destino K Poder Publico Municipal
E45 Destino K Poder Publico Municipal
E46 Destino K Entidade Civil

E47 Destino K Entidade Civil

E48 Destino L Entidade Civil

E49 Destino L Poder Publico Municipal
E50 Destino L Entidade Civil

E51 Destino M Poder Publico Municipal
E52 Destino M Entidade Civil

E53 Destinos M e P Entidade Civil

E54 Destinos M e P Entidade Civil

E55 Destino N Poder Publico Municipal e Entidade Civil
E56 Destino N Poder Publico Municipal
E57 Destino N Entidade Civil

E58 Destino O Poder Publico Municipal
E59 Destino O Poder Publico Municipal e Entidade Civil
E60 Destino O Entidade Civil

E61 Destinos L e P Entidade Civil

E62 Destino P Entidade Civil

E63 Destino P Poder Publico Municipal

Fonte: Elaboracao propria (2012).
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APENDICE X — Procedimentos metodoldgicos — observacdes de campo e
conversas informais.

Para complementar as informacdes coletadas nas entrevistas, pesquisa
documental e bibliografica sobre os destinos indutores mineiros, recorreu-se
a observacbes de campo e conversas informais com moradores e

profissionais atuantes nos servicos que se relacionam a cadeia turistica.

Ambos os procedimentos foram possibilitados pela coleta dos dados in loco,
subsidiando a pesquisa com informacdes referentes aos equipamentos
turisticos, as impressdes dos residentes sobre o turismo no periodo
analisado e a utilizacdo de servicos turisticos nos destinos pelos

pesquisadores.

As observacdes de campo consideraram todo o processo de elaboracao
das viagens dos pesquisadores aos destinos: busca de informacdes na
internet, reservas de hospedagem, informacdes sobre meios de transporte,
forma de deslocamento, utilizacdo de servicos de alimentacdo e
hospedagem, além de visitas a alguns atrativos turisticos dos destinos. Por
meio da utilizacdo dos equipamentos, os pesquisadores puderem captar
informacdes principalmente sobre a qualidade dos servicos turisticos de tais

destinos.

As conversas informais ocorreram com residentes e profissionais atuantes
na cadeia turistica como taxistas, garcons, artesdos, comerciantes,
recepcionistas e gerentes de hotéis e pousadas, guias turisticos,
charreteiros, professores universitarios e moradores. Estas conversas
ocorriam informalmente durante a utilizacdo dos equipamentos turisticos
pelos pesquisadores e foram muito importantes para a complementacéao dos
dados obtidos tanto nas entrevistas, quanto nas observacfes dos
equipamentos. As conversas informais ndo seguiam nenhum roteiro, mas
enfocavam questionamentos sobre o turismo e a percepcédo de tais pessoas

sobre a atividade no destino.
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ANEXO 1 — Quadro com os indicadores da dimensao econdmica /
desenvolvimento regional do modelo APL-TUR (TOMAZZONI, 2009)

DIMENSAO ECONOMICA

Desenvolvimento Regional

Elementos Indicadores

Municipios integrantes e extensao territorial
Identidades culturais e origens étnicas
Delimitagc&o Atividades econémicas predominantes
espacial Caracteristicas ambientais (clima, relevo, vegetagéo, fauna)
Critérios politicos-governamentais
Decisbes das comunidades municipal e regional

PIB e renda per capta

indice de Desenvolvimento Humano (IDH)

Populacéo e taxa de crescimento populacional por municipio
Expectativa de vida

Orgcamentos das prefeituras municipais

Setores de atividades econémicas e empresas

Empregos por segmento

Disparidades
intrarregionais

Abastecimento de energia (rede elétrica, gas)

Capilaridade do transporte publico

Acessos e rodovias

Abastecimento de agua potavel

Saneamento basico e esgoto

Rede de ensino (escolas, cursos técnicos e profissionalizantes)
Disponibilidade de m&o-de-obra qualificada

Saude (hospitais e posto)

Distritos industriais e incentivos para instalacdes de empresas
Empregabilidade (capacidade de geracao de empregos)

Externalidades

Preservacao das areas verdes
Criacdo de parques ecolégicos
Regulamentacdes e planos diretores para preservacao do
Sustentabilidade | ecossistema
ambiental Controles do uso de agrotéxicos
Aspecto visual das areas urbanas
Coleta e manuseio de residuos sélidos e liquidos
Preservacao de rios, lagos e mananciais liquidos

Habitacdo, loteamentos populares, favelas

Ingresso de imigrantes e impactos

Programas de assisténcia a familias e menores carentes
Geracdo de empregos e trabalho informal e organizacdes de
cadastramento

Diversificacdo do mercado de trabalho

Incentivos afixacdo dos agricultores no meio rural

Violéncia e seguranca publica

Inclusao social

Fonte: Tomazzoni (2009)
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ANEXO 2 — Quadro com os indicadores da dimensdo econdmica /
desenvolvimento do turismo do modelo APL-TUR (TOMAZZONI, 2009)

DIMENSAO ENCONOMICA

Desenvolvimento do Turismo

Elementos

Indicadores

Configuracdes da
oferta e demanda

NUmero de hotéis e pousadas, unidades habitacionais e leitos
hospedeiros

NUmero de restaurantes, lanchonetes e capacidade de atendimento
Situacdo da concorréncia entre as empresas

Principais atrativos naturais

Potencialidade e vocacgdes turisticas

Oportunidade de novos negécios

Turistas que ingressam anualmente
Gastos médios com turistas
Taxas médias de ocupacado dos meios de hospedagem nas

Desempenho temporadas de cada estagdo
Fluxo turisticos em roteiros e atrativos
Empregos gerados pelo setor
Procedéncia e tempo de permanéncia dos turistas
~ Eficacia das iniciativas de marketing
Exportacao

Atuacéo de agéncia de turismo
Parcerias das organizac¢des para comercializacao

Circuito produtivo

Reinvestimento e retornos do turismo

Impulso do turismo a diversificagéo das atividades

Presenca de filiais de grupos empresariais externos

Disponibilidade de fornecedores locais de equipamentos, insumos e
matérias-primas

Interatividade
Extrarregional

Contribuic&o das regides vizinhas ao ingresso de turistas na regiao
Participacéo e influéncia da regido no fluxo turistico as regiées
vizinhas

Parcerias da regido com outras regifes para intercambio, cooperacéo
e projetos

Fonte: Tomazzoni (2009)
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ANEXO 3 — Quadro com os indicadores da dimensao cultural do modelo
APL-TUR (TOMAZZONI, 2009)

DIMENSAO CULTURAL

Elementos

Indicadores

Aspectos
histéricos

Principais fatos da historia de cada municipio, considerando evolugéo
politica e socioeconémica

Bibliotecas e publicacfes

Evolucdo dos eventos (festas populares) e do turismo (criagdo de
empreendimento, empreendedores pioneiros)

Valorizac&o da histéria como atrativo

Acervos e
incentivos

Organizacdes especializadas em guardar documentos e realizar
pesquisas (centros culturais, arquivos historicos)

Estudos sobre lendas, dialetos, mitos, crencas, tradicdes, religides e
patrimonios historicos

Realizacdo de eventos de carater cientifico-cultural (seminarios,
congressos)

Articulacdo e unido municipal e regional das entidades culturais
Programas municipais e legislac6es de apoio

Elaboracéo e visualizacéo de projetos por meio de leis estaduais e
federais

Atuacdo e investimentos da iniciativa privada

Preservacao
estética e
autenticidade

Conservacédo do patriménio edificado urbano antigo

Harmonia, coeréncia e identidade cultural das constru¢cées modernas
Pérticos e parques tematicos de evocacéao étnica

Museus e fundamentacao histérica local

Valorizacdo dos patrimdnios da arquitetura do meio rural

Legislagcao de tombamento do patrimdnio histérico

Manutencdo de parques, pracas e avenidas

Produtos e
atrativos culturais

Producéo de artesanato com autenticidade e originalidade
Organizacao da producao do artesanato

Gastronomia tipica, com cardapios de base histérica e sabores locais
Roteiros e passeios urbanos e rurais com relatos da historia e
demonstracao do estilo de vida local

Ambientacdo de espacos turisticos (hotéis, restaurantes)

Organizacdes dedicadas & producéo artistica (musica, canto, dancga)
Apresentacdes de grupos artisticos — corais, bandinhas, teatros — para
0s turistas

Animacé&o ~ . . -
Espagos para apresentacdes artisticas em estabelecimentos turisticos
(meios de hospedagem e alimentacéo)
IntercAmbio e integracéo regional por meio da arte local
Espontaneidade dos nucleos urbanos e rurais em receber e interagir
- com os turistas
Motivacgéo e . - . .
X ’ ContribuigBes dos grupos artisticos-culturais para a autoestima por
satisfacdo da : A
2 meio do turismo
comunidade

Oportunidades de participa¢@o da comunidade em programagdes
artistico-culturais

Fonte: Tomazzoni (2009)
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ANEXO 4 — Quadro com os indicadores da dimensdo organizacional do
modelo APL-TUR (TOMAZZONI, 2009)

DIMENSAO ORGANIZACIONAL

Elementos

Indicadores

Poder e Capital
Social

Atores responsaveis pelas decisdes de investimentos e realizacao de
projetos turisticos

Articulagc&o das entidades para coordenacao de iniciativas como
eventos e campanhas promocionais

Influéncia das vinculacdes politico-partidarias e conflitos de interesses
entre grupos econdmicos

Atuacao e apoio da midia em beneficio das iniciativas

Dedicacéo voluntaria e colaboracéo de representantes da
comunidade a comissfes ou entidades

Comunicagdo entre 0s segmentos regionais e comunidades

Gestao sistémica

Estrutura operacional de comités, conselhos para coordenagéo
central do turismo regional

Definicbes de func¢des, responsabilidades e tarefas

Apoio técnico para a realizagdo de projetos com objetivos comuns de
abrangéncia regional

Acdes para fomento do associativismo

Representatividade da participacdo das organizacdes nos programas
regionais

Comunicac¢do entre 0s segmentos regionais e comunidades

Divulgacéo e
Imagem

Posicionamento da regido em relacéo a outros polos

Importancia e eficacia da divulgacao

Principais veiculos, abrangéncia e viabilidade

Responsabilidade dos emissores e adequacao dos conteddos das
matérias enviadas a imprensa

Qualidade e viabilidade financeira da producéo publicitaria
Criatividade na formacao de parcerias para espacos ha midia
Aspectos e atributos turisticos mais evidenciados pelos veiculos de
comunicacao

Mercadologia e
comercializagéo

Realizacdo de pesquisas de satisfacao dos turistas pela organizacdes
e empresas

Influencia das opinides dos turistas sobre empresas e segmentos
Realizacéo de eventos (festas, feiras, congressos) e organizacéo de
calendério regional

Captacao de feiras e congressos

Campanhas de reducéo turistica para reducéo da sazonalidade e
aumento da ocupacao

Atuacdo de empresas especializadas — birés de convengbes e
agencias

Participacéo regional integrada em feiras e eventos

Adequacéo da oferta aos segmentos de mercado

Planejamento

Aprendizado com a superacao de crises e adversidades
Realizacdo de planejamento estratégico pelas organiza¢bes da
gestao sistémica do turismo

Diagnéstico da qualidade da oferta

Modelos e prioridades das gestfes publicas municipais
Disponibilidade e acesso a linhas de crédito bancario

Empreendedorismo
e inovacao

Perfil cultural dos empresarios

Perfil comportamental das comunidades (iniciativa ou comodismo)
Postura frente a desafios e incertezas (persisténcia ou imediatismo)
Monitoramento de oportunidades e ameacas das mudancas
Criacéo de atrativos por meio de parcerias entre poder publico e
iniciativa privada

Criacé@o de novos produtos e servigos turisticos (roteiros,
gastronomia, hospedagem, programacdes)
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Prospeccao de novos mercados

Conhecimento

Estratégias integradas de competitividade do turismo regional
Programas de qualificacéo profissional para as diversas areas e
niveis

Programa de capacitacdo de empreendedores

Oferta e demanda de programas e cursos de capacitacdo e
qualificacdo em varias areas e niveis.

Valorizac&o da atualizacdo e do aprendizado pelos empreendedores
Atuacéo das escolas e universidades locais

Realizacéo de viagens e missdes de estudo e pesquisa por
empresarios e gestores publicos

Reconhecimento pelos contextos nacional e internacional da regi&o e
dos municipios como referenciais

Influencia dos gestores locais na difusédo de informacdes por meio de
participacdo em reunifes e congressos

Fonte: Tomazzoni (2009)
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