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RESUMO

CABELLO, Estela Mari, M. Sc., Universidade Federal de Vicosa, abril de
2010. Retorno e risco dos sistemas de producdo de cana-de-agucar
convencional e organico na agricultura familiar do Paraguai.
Orientador: Altair Dias de Moura. Coorientadores: Sonia Maria Leite
Ribeiro do Vale e Bricio dos Santos Reis.

A producéo organica de cana-de-agucar emergiu como uma opcao para
explorar 0s novos nichos de mercado internacional, em busca de precos
superiores e obtencdo de vantagens da atuacdo em um mercado cuja
remuneracdo € definida de acordo com a certificagdo da producdo organica. O
namero de produtores que produzem sob o sistema de producdo organico é
crescente, embora a atuagdo no sistema convencional seja a preponderante.
Deste modo, o objetivo desta pesquisa foi analisar a competitividade “ex-post”
dos sistemas de producdo de cana-de-acUcar organico e convencional,
adotados pelos produtores paraguaios componentes da agricultura familiar
campesina. O estudo baseou-se nos principios da teoria de competitividade da
empresa, mais especificamente na abordagem de custos de producdo e de
medidas de resultado econdmico. Isto posto, utilizaram-se a analise de risco e
0 metodo de simulacdo para dar suporte ao desenvolvimento do trabalho. A

estrutura de custo foi baseada nos modelos de custo de producéo de cana-de-
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acucar convencional proposto pelo MAG e de cana-de-aglcar organico
proposto por AZPA/GTZ (2008), dentro de trés faixas de tamanho de
propriedades. Essas estruturas e a eficiéncia técnica e econdmica de cada
produtor foram analisadas utilizando-se medidas de resultado econémico,
conforme a metodologia do IEA, composta pelos seguintes indicadores de
custo: Custo Operacional Efetivo (COE), Custo Operacional Total (COT),
Custo Total (CT), assim como os indicadores econémicos Receita Total,
Margem Bruta Total (MBT), Margem Liquida Total (MLT) e Lucro Total
(LT). Quanto aos retornos, os resultados deterministicos e simulados
indicaram que 0s canavieiros organicos semimecanizados obtiveram melhores
margens que os produtores do sistema convencional semimecanizado nas trés
faixas analisados. Entretanto, considerando o nivel tecnoldgico tradicional
com base nos resultados deterministicos, o sistema convencional apresenta
melhores resultados de avaliacdo econdmica que 0 organico, situacdo revertida
com a andlise de simulacdo. Em suma, em uma comparacdo entre os dois
sistemas produtivos, o custo de producdo menor favorece o0 sistema
convencional, enquanto o preco mais elevado pago pela cana orgénica faz com
que o sistema organico se destaque com melhor desempenho econdmico nas
trés faixas analisadas. A respeito dos riscos incorridos pelos produtores dos
dois sistemas de producdo, verificou-se que o sistema organico apresenta
menor risco de perdas na producdo de cana-de-acucar. Os resultados
favordveis com relacdo a competitividade, segundo os resultados da analise
deterministica, revelam que o Caso Organico tradicional (Caso 1) é menos
competitivo que Convencional Tradicional (Caso 3) nos indicadores de custos
(COE, COT, CT) e MLT, enquanto a producdo organica tradicional apresenta
vantagem competitiva do ponto de vista da Margem Bruta Total com relagdo
ao convencional tradicional. Em resumo, considerando as trés faixas de
propriedade, apesar de o sistema de producdo organica semimecanizado ter
maiores custos de producdo e em média menor rendimento, este sistema aufere
maiores beneficios, tornando-se mais competitivo por ser um produto

diferenciado. Isto obedece ao fato de o0 sistema organico apresentar maior
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estabilidade no que se refere ao negdcio ao longo dos anos. Do mesmo modo,
com base nas simulag6es praticadas nas informacdes levantadas dos diferentes
sistemas, afirma-se que o sistema de produgdo organico semimecanizado é
mais competitivo considerando a produtividade e as medidas de resultado
econdmico (MBT e MLT) nos trés estratos de produtores estudados. Assim,
este sistema também é considerado menos arriscado e com menores
possibilidades de perdas no longo prazo, porém com grandes chances de
aproveitar as vantagens que o mercado orgénico oferece aos produtores. Em
contrapartida, pode-se observar que o sistema organico tradicional também se
apresenta como 0 mais competitivo com relagcdo ao sistema convencional
tradicional, apesar de o nivel de tecnologia afetar o custo, e a vantagem
competitiva pela mudanga influenciar outros determinantes de custos da

empresa.
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ABSTRACT

CABELLDO, Estela Mari, M. Sc., Universidade Federal de Vigosa, April, 2010.
Return and risk of production systems of cane sugar in conventional
and organic family farming in Paraguay. Adviser: Altair Dias de Moura.
Co-advisers: Sonia Maria Leite Ribeiro do Vale and Bricio dos Santos
Reis.

Sugarcane production has emerged as an organic option to explore new
niche markets internationally, as it seeks to receive higher prices and take
advantage of a market where pay is set according to the certification of
organic production. The number of producers under the organic production
system is growing, but conventional systems are still the predominant. Thus,
the objective of this research was to examine the competitiveness "ex-post" of
organic and conventional sugarcane production systems adopted by
Paraguayan producers’ performing peasant family farming. The study was
based on principles of the theory of company competitiveness, more
specifically dealing with production costs and measures of economic results.
That said, it was used the method of risk analysis and simulation to support
developmental work. The cost structure was based on production cost models

of conventional sugarcane proposed by MAG and organic sugarcane proposed

XXii



by AZPA/GTZ (2008) in three producer’s strata. Those structures, the
technical and economical efficiency of each producer was analyzed using
measures of economical results following the methodology of the IEA,
composed of the following cost indicators: Effective Operational Cost (EOC),
Total Operational Cost (TOC), Total Cost (TC), as well as economic
indicators: Total Revenue, Total gross margin (TGM) Total Net Margin
(TNM) and Total Income (TI). The deterministic and simulated results
indicated that the organic semi-mechanized sugarcane producers had better
margins than conventional semi-mechanized producers at the three strata
examined. However, based on deterministic results and considering the
traditional technological level, the conventional system shows better
economical evaluation results than the organic case, the situation reversed
with the simulation analysis. In addition, in a comparison between the two
production systems, the lower production cost favors the conventional system,
while the highest price paid for organic cane causes better economic
performance at the three strata examined. Regarding the risks incurred by
producers of the two production systems, it was found that the organic system
presents a lower risk of loss in the production of sugarcane. The favorable
results with respect to competitiveness according to the deterministic analysis
reveal that the traditional Organic Case (Case 1) is less competitive than the
traditional Conventional Case (Case 3) in the cost indicators (EOC, TOC, CT
and TNM). While the traditional organic production has a competitive
advantage in terms of Total Gross Margin relative to traditional conventional.
In summary, considering the three producers’ strata, despite the organic semi-
mechanized production system having higher production costs and lower
yields on average, the system receives the greatest benefits and become more
competitive by being a differentiated product. This is because the organic
system is a more stable business over the years. Similarly, based on
simulations with information gathered from different systems, it is argued that
the semi-mechanized organic production system is more competitive

considering the productivity and measurements of economic results (TGM and
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TNM) in the three strata of producers studied. Thus, this system is also
considered with less risk and with less loss probabilities in the long term, and
with great chances to take advantage of what offers the organic market to
producers. On the other hand, the traditional organic system also appears to be
the most competitive, relative to the typical conventional system, although the
level of technology affects the cost and competitive advantage through

changes or influences of other determinants costs of the company.
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1. INTRODUCAO

1.1. Considerac0es iniciais

O Paraguai € um pais em desenvolvimento, caracterizado
principalmente por uma economia voltada para as atividades agricolas e
pecuarias. Dentro desse contexto, o setor agropecuario e florestal gera mais de
28% do Produto Interno Bruto (PIB) total, destacando-se entre os subsetores
a agricultura, com mais de 20% do aporte gerado pelo setor primario (BCP,
2008).

No Paraguai, a agricultura é praticada sob diferentes sistemas de
producdo, destacando-se a presenca de duas vertentes agricolas: a primeira,
representada pela agricultura empresarial, caracterizada por grandes extensdes
de terra, alta tecnologia e geradora da modernizacdo com a insercdo dos
emigrantes; e a agricultura familiar (pequenas propriedades), caracterizada
principalmente pelo uso intensivo da méo de obra familiar, com atividade
centrada na diversificacdo agricola das culturas anuais, dando maior
importancia para as culturas de autoabastecimento e renda, tais como algodao,

milho, mandioca, cana-de-agucar, fumo, poroto, gergelim e outras.

A cultura da cana-de-acucar € uma das atividades mais importantes e

antigas no ambiente do setor agrario paraguaio, ja que dela depende a



producdo de diferentes tipos de alcool e aclcar. Esta é uma cultura tradicional
caracterizada por ser explorada principalmente por pequenos produtores em
propriedades de 10 a 20 hectares, com areas cultivadas de um a cinco hectares
e pouca aplicacdo de tecnologia. Além disso, o0 setor canavieiro tem uma
importante relevancia social e econémica para o pais, ja que envolve 248.500
pessoas, e no setor industrial, 2.170 pessoas (IICA & MAG, 2004).

Em 2007, a area cultivada com cana-de-acUcar foi de 82.000 ha, com
uma producdo de 4.100.000 toneladas, um crescimento de 28% em relagéo ao

ano anterior (Figura 1).
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Fonte: MAG/DCEA, 2007.

Figura 1 — Producdo Paraguaia de Cana-de-agUcar na safra 1996 - 2007, em
toneladas.

A cana-de-agucar no Paraguai é cultivada em quase toda a republica,
com excecdo dos Departamentos’ de Alto Paraguai e Boquerén. Os

departamentos maiores produtores sdo Guaira, cuja producdo foi de,

! Segundo a divisdo politica, o Paraguai é dividido em departamentos, que sdo o correspondente aos
estados na divisdo politica do Brasil.



aproximadamente, 40,3 % do total da safra 2007; Caaguazd, com 16 %;
Cordillera, 9,4%; e Canindeyu, com 6%) (MAG/DCEA, 2007).

O Departamento de Guaira — maior produtor de cana-de-agUcar do pais
- responsavel por 1.653 mil toneladas do produto, tem uma area plantada de
30.000 hectares e rendimento médio de 55 t/ha. Neste departamento, a cultura
da cana-de-acUcar € a principal atividade agricola geradora de méo de obra e,
por conseguinte, de fonte de renda das familias produtoras, centros comerciais
e outros, de cuja atividade indiretamente dependem 55% dos trabalhadores
industriais e 40% dos trabalhadores das propriedades agropecuarias
(MAG/DCEA, 2007).

A maior parte da cana-de-agUcar produzida no pais é vendida como
matéria-prima para as industrias nacionais. No pais, existem 28 industrias que
processam a cana-de-agUcar, das quais oito sdo engenhos agucareiros, uma
industria alcooleira (Petropar), pequenas destilarias (fabricas de aguardente) e
meleiros. Do total da producdo, 56,7% destina-se aos engenhos agucareiros;
14,6% para a industria alcooleira — Petropar e destilarias; e 28% tem outros
usos, tais como producéo de forragem para gado e fabricagcdo de mel (IICA,
2004).

A industria agucareira possui uma vantagem estratégica de contar com
uma producdo pouco mecanizada e ecologicamente limpa para se fortalecer
em um novo nicho de mercado — 0 mercado do aglcar organico - diferenciado
do aclcar convencional pelo fato de ser produzido de forma ecoldgica e sem
agroguimicos. Dessa forma, o setor canavieiro esta caracterizado por dois
sistemas de producdo: o sistema convencional e o organico. Do total da area
dedicada ao cultivo da cana, 36,5% esta certificada para a producdo do acucar

organico.

Com relacdo a producdo mundial de cana-de-aglcar, destacam-se o
Brasil e a India, com participagbes de 31 e 18% do total produzido,

respectivamente, seguidos pela China, Tailandia, Paquistdo e Mexico (FAO,



2006). Em nivel mundial, o Paraguai tem pouca participa¢do na producdo de
cana-de-acUcar, sendo, no entanto, o primeiro produtor mundial de acUcar
organico, exportando para mercados exigentes como Estados Unidos, Japdo e

paises europeus.
1.2. O problema e sua importancia

No Paraguai, a agropecuaria € o componente central da economia. O
setor agropecudario gera mais de um quarto do Produto Interno Bruto (PIB),
emprega 37% da populagcdo economicamente ativa e mais de 90% das
exportaces geradas pelo pais sdo originarias do setor. Apesar da area
comparativamente pequena ocupada pelas pequenas propriedades rurais, elas
geram mais de um terco (35%) do valor total da producdo agropecuéria
(LANGE, 2005).

A maioria das pessoas ativamente empregadas na agricultura
corresponde a pequenos agricultores, principais produtores de uma gama de
produtos consumidos internamente ou exportados (Tabela 1). Na Tabela 1,
pode-se também observar que os pequenos produtores de cana-de-agucar
ocupam 51% da producdo nacional, tendo ainda uma alta porcentagem de

participacédo na producdo de outras culturas como algoddo, mandioca e fumo.

Tabela 1 — Participacao das pequenas propriedades rurais na producéo agricola

paraguaia
Produtores Producéo Nacional (%0)
Algodao 71
Mandioca 76
Milho 53
Cana-de-agUcar 51
Poroto 86
Fumo 83
Amendoim 33
Soja 10
Ervilha 68

Fonte: Dietze, 1998, baseado no Censo Agropecuario Nacional (CAN) de
1991,



No setor da inddstria agucareira do pais, existe atualmente uma
demanda de 135.000 a 140.000 t/ano de acucar convencional, ainda ndo
satisfeita, ja que o déficit é de 50.000 t/ano. Além disso, as empresas contam
com uma capacidade instalada ociosa de 500.000 t/ano de acucar (IICA,
2004).

Por outro lado, 0 mercado internacional de agUcar organico tem uma
demanda anual de 40.000 a 45.000 t/ano. Considerando-se que uma pequena
parte somente do agUcar organico paraguaio € consumido internamente, o pais
teria condicdo de suprir aproximadamente 79% da demanda internacional
(MAG, 2003). Portanto, nesse contexto de ociosidade nas inddstrias
agucareiras, existe uma possibilidade de incentivos para aumentar a producéo
doméstica e a participacdo do agUcar organico paraguaio no mercado
internacional, considerando que tal produto proporciona maiores precos, tanto
para 0s produtores, como para 0s exportadores de agucar.

Quando se fala dos produtores de cana-de-agucar, € importante notar as
diferencas entre os dois sistemas de producdo existentes, convencional e
organico, e a insercdo dos produtores convencionais no sistema organico para
competir por melhores precos.

Existem atualmente 25.000 produtores de cana-de-agUcar organica em
todo o pais, sendo que 5.000 produtores diretamente operam com 0s engenhos.
No total, o setor engloba aproximadamente 210.000 pessoas, tanto nas areas
agricolas como urbanas.

Segundo 0 MAG (2003), a producdo organica de cana-de-agucar no
pais comegou porque a producdo convencional tradicional ndo utilizava
defensivos nem fertilizantes quimicos, o que resultava em baixa
produtividade. Surge, entdo, o sistema organico com triplo propdsito, o
ecologico, econémico e o social, sendo produzido com a utilizacdo de adubos
organicos e respeitando as normas técnicas em relacdo a certificacdo de
producéo organica.

A producdo organica nos Gltimos anos tem gerado uma verdadeira

revolucdo produtiva, oferecendo ao produtor aumento da produtividade,



diminuicdo dos custos e um meio ambiente sustentidvel. Nesse contexto, é
inserida a cana-de-agUcar organica como meio de desenvolvimento regional
focado no pequeno produtor, permitindo o aproveitamento dos recursos de
cada regido, gerando oportunidades de trabalho e estimulando a reativacéo da
agricultura nas zonas mais deprimidas.

Com o objetivo de intensificar o fomento da producdo de cana-de-
aclcar no sistema organico e convencional apoiando a geracdo, difusdo e
transferéncia de tecnologias para o aumento da é&rea cultivada e da
produtividade e, consequentemente, a melhoria na renda dos produtores e na
competitividade do setor em termos nacional e internacional, foi criado o
Programa Nacional de Cana-de-Acucar, no dia 8 de julho de 1991 (MAG
1991). Dessa forma, no ano 2006 foram beneficiadas com assisténcia técnica e
distribuicdo de insumos aproximadamente 4.592 familias produtoras e
plantados 4.674 hectares de cana, dos quais 3.000 correspondem a producéo
convencional e 1.674 ao cultivo organico (MAG/PNCA, 2008).

Neste contexto, a politica de fomento a producédo da cana e de incentivo
a abertura do comércio internacional para a producdo orgénica resultou no
aumento de eficiéncia produtiva baseada no aumento da producdo, por meio
de ganhos de produtividade por hectare e consequiente melhoria da eficiéncia
econdmica dos sistemas de producéo.

Dentre os esforcos de melhoria da competitividade do setor da cana-de-
acucar paraguaio, o aprimoramento das técnicas gerenciais das propriedades
rurais (associacdo de técnicas de avaliacdo econémica tradicional, simulacdes
de risco) se apresenta como uma possibilidade concreta da melhoria na
eficiéncia técnica e econdmica das atividades agricolas.

No Paraguai, tém sido evidenciados esfor¢os no sentido de estudar a
avaliagcdo econdmica e a rentabilidade do cultivo da cana de acordo com a
regido estudada, o sistema de producéo e o ano de elaboracdo.

Aguilar (2007) fez uma caracterizagdo socioeconémica de propriedades
que produzem cana-de-agucar no sistema convencional-tradicional e no

organico para o distrito de Paso Yovai. Conduziu o experimento utilizando



varidveis de renda, nivel de organizacdo e educacgdo relacionada ao produtor
de cana organica e convencional. Segundo o autor, a producdo organica gera
maior rentabilidade em comparacdo ao sistema tradicional-convencional, que
deriva principalmente dos melhores precos pagos e da reducdo dos custos,
demonstrando que a producdo de cana-de-agucar organica € uma alternativa
rentavel para melhorar a situagdo socioeconémica do pequeno produtor.

Salinas (2008) analisou a produtividade e rentabilidade da cana-de-
acucar organica no distrito de San José de los Arroyos, departamento de
Caaguazu. O autor ressalta que as produtividades foram de 49, 59 e 72 t/ha
para 0s estratos um, dois e trés, respectivamente, enquanto a rentabilidade foi
de 22, 29 e 43%, respectivamente, para os estratos um, dois e trés. De acordo
com o autor, a cana-de-acUcar orgdnica ¢ uma alternativa rentavel para
melhorar a situacdo econdmica do pequeno produtor, e assim, também,
assegura uma producéo sustentavel.

Os trabalhos focados na rentabilidade da cana e nas comparagfes de
desempenho e rentabilidade dos sistemas convencionais e organicos se
preocupam com as analises econémicas, mas ndo abordam questdes que
envolvem o risco dos empreendimentos.

Pretende-se, portanto, desenvolver um estudo que considere a avaliagdo
da rentabilidade econdémica ex-post associada a analise de risco, o que trara
informagdes mais abrangentes para servir de ferramenta de decisdo para
aqueles produtores que queiram mudar do sistema convencional para o
organico e usufruir do beneficio de maior preco que a cana organica
proporciona.

Nesse contexto, este trabalho se propde a investigar se a estratégia de
diferenciacdo adotada pelos produtores do sistema orgénico de producdo de
cana-de-acUcar no Paraguai tem gerado retornos e riscos diferentes daqueles
auferidos pelos canavieiros convencionais. De tal maneira, oferecer
informagdes relevantes para a toma de decisdo dos produtores de cana-de-

acucar, ja que no pais nao existe trabalhos desta natureza.



1.3. Objetivos

Este trabalho tem por objetivo analisar a competitividade “ex-post” de
dois sistemas de producdo de cana-de-aclcar, convencional e orgéanico,
adotados pelos produtores paraguaios componentes da agricultura familiar
campesina.

Especificamente, pretende-se:
a) Comparar cada sistema pelo levantamento das caracteristicas

especificas dos sistemas de producdo de cana-de-agucar convencional e

de cana organica no Paraguai;

b) Mensurar os custos de producéo e os beneficios para os dois sistemas a
partir da construcdo dos sistemas técnicos e planilhas de custo de

producdo de cada um deles para estudos de casos especificos;

c) ldentificar as principais variaveis de risco associadas aos sistemas de

producdo de cana-de-agucar convencional e organica; e

d) Analisar o desempenho de cada sistema, sob condicdes de risco, diante
de diferentes cenarios com base em situagdes comuns ao setor, como
variacBes no prego da cana-de-agucar, no preco dos principais insumos

e, ou, na produtividade do sistema de producéo.



2. CARACTERIZACAO DA AGRICULTURA FAMILIAR
CAMPESINA E POSICIONAMENTO DA
CANA-DE-ACUCAR NO PARAGUAI

Neste tépico, sdo detalhados as principais caracteristicas do pequeno
produtor paraguaio e 0 posicionamento da cana-de-agUcar no Paraguai. Sdo
descritas as formas de categorizacdo da agricultura familiar campesina
(pequeno produtor), sua importancia na agricultura paraguaia, as
caracteristicas da producgéo da cultura da cana, sua importancia econémica e as

principais inddstrias que utilizam a cana-de-agucar como matéria-prima.

2.1. A Agricultura Familiar Campesina e sua importancia na economia

paraguaia

A maioria das pessoas ativamente empregadas na agricultura paraguaia
corresponde a pequenos agricultores, principais produtores de uma gama de
produtos consumidos internamente ou exportados. Por outro lado, a
classificacdo dos produtores no pais é dada pelo tamanho da sua propriedade.
Considerando o INDERT (Instituto de Desarrollo Rural y Tierras), dentro da
classificacdo de agricultura familiar, estdo aquelas familias que utilizam

principalmente a forca do trabalho familiar, ndo utilizam ao ano mais de dez



empregados contratados temporariamente e ndo exploram mais de 20 hectares
de terra.

A estrutura fundiaria do Paraguai, levando em conta o tamanho da
propriedade na Tabela 2, mostra o tamanho das propriedades segundo a faixa
de classificagcdo, as quantidades de cada faixa existente no pais, a superficie
total de cada faixa e a superficie média de cada faixa. Cabe destacar que as
faixas correspondentes a superficies de propriedades menores de 20 hectares
(agricultura familiar o pequeno produtor) sdo as mais representativas da
estrutura fundiaria paraguaia, logo, este setor tem uma importante participacédo
na producéo agricola, considerando tanto o mercado agricola nacional como o
internacional, ja que algumas culturas como milho, poroto, gergelim, cana-de-
acucar, algoddo e outras sdo praticamente produzidas por esta faixa de

propriedade.

Tabela 2 — Quantidade e superficie das propriedades agropecuarias, segundo
os dados do Censo Agropecuério Nacional 2008

Tamanho da Propriedade =~ Quantidade Superficie total (ha) Superficie Média

Paraguai 289.649 31.086.894 107
Menos de 1 ha 15.586 6.894

De 1 a menos de 5 ha 101.643 231.118 2
De 5 a menos de 10 ha. 66.218 416.702 6
De 10 a menos de 20 ha. 57.735 685.381 12
De 20 a menos de 50 ha. 22.865 619.986 27
De 50 a menos de 100 ha. 6.879 459.555 67
De 100 a menos de 200 ha 5.234 699.257 134
De 200 a menos de 500 ha 5.251 600.537 305
De 500 a menos de 1.000 ha. 2.737 1.810.119 661
De 1.000 a menos de 5.000 ha 3.443 7.200.531 2.091
De 5.000 a menos de 10.000 ha. 684 4.702.034 6.874
De 10.000 y més ha 600 12.654.779 21.091

Fonte: Censo Agropecudario Nacional 2008. MAG/DGCEA.
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Uma vez definida em termos de Agricultura Familiar Campesina, €
estabelecida uma divisdo interna que facilita a comprencdo ldgica social,
econdmica, produtiva e organizacional deste tipo de agricultura estabelecida
no pais. Logo, é considerada uma subdivisdo do tamanho das propriedades,
destacando-se desta maneira a importancia desta variavel, ja que ela exerce
uma influéncia de forma direta ou indireta na decisdo do tipo de producdo a
realizar, uso da méo de obra familiar e contratada, vinculacdo ao mercado,
uso de tecnologia e organizacgéo produtiva, dentre outros (IICA, 2006).

Deste modo, sdo estabelecidas trés subtipos de Agricultura Familiar
Campesina:

e Agricultura Familiar Campesina Minifundista (AFCM), com

superficies de terra de 0,1 ha até 10 ha.

e Agricultura Familiar Campesina de Pequena Producgdo (AFCPP),

com superficies de terra de 10,1 ha até 20 ha.

e Agricultura Familiar Campesina de Mediana Produgcdo (AFCMP),

com superficie de terra maior a 20 ha até 50 ha.

Com esta classificacdo obtém-se também que:

e A npartir das 50 ha de superficie da propriedade, ela seria

classificada em Grandes Produtores (GP)2

Considerando que a cana-de-agucar € uma cultura que possui uma
estrutura produtiva na qual predomina a existéncia de minifundios e dada a
alta porcentagem desta estrutura no pais, ela é considerada uma das atividades
produtivas mais importantes no ambito do Setor Agricola do Pais.

A producdo e a cadeia produtiva da cana-de-agucar geram trabalho a
uma alta porcentagem da populacdo correspondente a produtores primarios.

Segundo dados do Censo Agropecuario Nacional (Figura 2), esta cultura esta

2 Neste trabalho ndo foi considerado o termo “Agricultura Empresarial” (em contraposicdo da
Agricultura Familiar) ja que também a AFC pode ser gerenciada empresarialmente. Além do que aqui
esta-se denominando Grandes Produtores, que também podem ser empresas familiares, s6 que
seguramente com a maioria da forca de trabalho contratada de maneira permanente e temporal. Por
tanto, para esta “divisdo” entre AFC e GP, foram considerados basicamente o tamanho da
propriedade e a forca de trabalho contratada.
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presente 20.550 propriedades ou unidades produtivas, com uma superficie
total em nivel de pais de 81.830 hectares. E 63,8% destas propriedades
pertencem a uma faixa de tamanho de 0,1 a 10 hectares, classificadas como
Agricultura Familiar Campesina Minifundiaria (19.308 ha); 23,3%
correspondem a classificacdo de Agricultura Familiar Campesina de Pequena
Producdo (14.875 ha); e 9,2% e 3,7% correspondem a Agricultura Familiar

Campesina de Mediana Producdo e Grandes Produtores, respectivamente.

B AFCM W AFCPP AFCMP mGP

Fonte: Elaborado pela autora com em base nos dados do Censo Agropecuario
Nacional 2008.

Figura 2 — Quantidade de propriedades produtoras de Cana-de-agucar segundo
a estrutura de classificagdo das unidades produtivas em Agricultura
Familiar, em percentagem.

Dos 81.830 hectares plantados com cana-de-acUcar no pais, 45,17%
correspondem a grandes produtores, com uma alta porcentagem destas areas
plantadas pelas proprias agroinddstrias, uma vez que a maioria dos engenhos

estd procurando se autoabastecer, de maneira a verticalizar toda a cadeia
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produtiva. No entanto, apesar de uma superficie bem menor pertencer aos
pequenos produtores, cabe destacar que este setor, em termos de unidades
produtivas, envolve e gera trabalho a uma alta percentagem da populacao,

explicando desta maneira a relevancia do papel desta cultura para o pais.

2.2. Posicionamento da cana-de-agucar no Paraguai

O Paraguai esta dividido em duas regides, a Regido Oriental e a
Ocidental, e dentro desta divisdo politica a cana-de-acUcar € cultivada em
quase toda a republica, com excecdo dos Departamentos de Alto Paraguai e
Boquerdn (Regido Ocidental). Os departamentos maiores produtores s&o
Guaira, cuja area de producdo abarca, aproximadamente, 38% do total,
seguido por Paraguari, onde € encontrada 20% da area cultivada de cana-de-
acucar, e o departamento de Caaguazl, com 15% do total. Os 27% da éarea
restante sdo produzidas nos restantes departamentos da regido oriental (regido
mais produtiva do Paraguai, caracterizada pelas melhores vantagens
competitivas com relagdo ao Ocidental). Segundo o Censo Agropecuario
Nacional 2008, a area cultivada com cana-de-acUcar foi de 81.830 hectares
que corresponde a 5.079.612 toneladas ( Tabela 3).

O Departamento de Guaira — maior produtor de cana-de-agucar do pais
e foco desta pesquisa — é responsavel por 1.958.620 toneladas do produto, tem
uma area plantada de 31.525 hectares e rendimento médio de 55 t/ha. Nesse
contexto, a atividade canavieira destaca-se como o0 principal produto da
agropecuaria deste Departamento. Segundo dados do Censo Agropecuéario
Nacional 2008, aproximadamente 8.839 propriedades agropecuérias produzem
cana-de-agucar neste departamento, distribuidas em diferentes tamanhos, com
uma alta percentagem correspondendo a agricultura familiar.

Neste departamento, a cultura da cana-de-agucar é a principal atividade
agricola geradora de ocupacdo da méo de obra e, por conseguinte, de fonte de
renda das familias produtoras, centros comerciais e outros, de cuja atividade

indiretamente dependem 55% dos trabalhadores industriais e 40% dos
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trabalhadores das propriedades agropecuarias. Por outro lado, as industrias
acucareira e alcooleira dependem, principalmente, da disponibilidade das
matérias-primas, logo, sua rentabilidade e sustentabilidade tanto no curto
como no longo prazo dependem da conjuntura e do desenvolvimento do setor
canavieiro.

Em relacdo as condi¢des edafoclimaticas, o departamento Guaira possui
condigcbes propicias a producdo de cana-de-acUcar, possuindo regime de
chuvas, solo, temperatura e altitude como vantagem comparativa para a
cultura da cana. As chuvas anuais, superiores a 2.000 mm, sdo consideradas
adequadas ao pleno desenvolvimento da cultura. As condigdes térmicas séo
ideais para a atividade, visto que as temperaturas médias anuais, entre 17,1 e
28°C e, com uma média de 22,5°C, possibilitam excelente produtividade.

Em suma, a situacdo deste departamento revela que o setor industrial
estd concentrado principalmente nas agroinddstrias, que em seu conjunto
representam trés quartos do emprego da méo de obra industrial e promovem a
producdo de cana-de-acucar, algoddo, erva e outras culturas que nao seriam
viaveis, sem a existéncia da agroindistria, representando a base das rendas
monetarias da populacéo rural da regido.

Os distritos abordados no presente estudo, Figura 3, lturbe, Troche,
Natalicio Talavera, Borga, Villarica e Felix Perez Cardozo, pertencentes ao
sistema de producéo de cana-de-acUcar convencional e organico, representam
parcela significativa da atividade canavieira no Departamento de Guaira em

nivel de Agricultura Familiar.
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Figura 3 — Mapa do departamento Guaira e os distritos estudados.
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Tabela 3 — Superficie e Producdo da Cana-de-agUcar por departamentos,
segundo os dados do Censo Agropecuario Nacional 2008

Departamentos Superficie cultivada  Producéo obtenida
(Ha) (Ton)

Paraguai 2008 81.830 5.079.612
Regido Oriental 81.800 5.077.805
01.Concepcion 221 10.290
02.San Pedro 1.761 88.144
03.Cordillera 5111 317.390
04.Guaira 31.525 1.958.620
05.Caaguazl 12.296 795.098
06.Caaazapa 4181 292.040
07.1tapua 461 20.419
08.Muisiones 1.594 65.878
09.Paraguari 16.618 1.092.538
10.Alto Parana 228 8.912
11.Central 2.304 126.331
12.Neembucu 76 2.138
13.Amambay 1.041 41.858
14.Canindeyu 4.383 258.151
02.Region Occidental 30 1.807
15.Pdte. Hayes 29 1.799
16.Alto Paraguay 1 8

17.Boqueron - -
Fonte: Censo Agropecuario Nacional 2008 (MAG/DGCEA.).

2.3. Sistemas de producéo de cana-de-acucar nos distritos estudados

Conforme afirma o Diretor do PNCA (2008)%, uma caracteristica
importante presente na regido € a concentracao fundiaria, dada a existéncia de
muitos estabelecimentos de pequena extensao territorial e poucos com grande
extensdo. E relevante ressaltar que as diferencas entre os portes das
propriedades ndo sdo refletidas nos sistemas produtivos adotados por elas,

mais sim no nivel de tecnologia adotada por cada produtor. Assim, ha

¥ Base na entrevista pessoal realizada ao Sr. Oscar D. Almada P. - Coordenador do Programa Nacional
de Cana-de-Acucar (oscardalmada@hotmail.com)
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propriedades que utilizam tecnologias avangadas, em contraste com aquelas
que possuem o mesmo sistema produtivo ha anos, com aplicacdo de técnicas
quase obsoletas. Como consequéncia, nessas regides sdo  praticados
diferentes sistemas de producéo, organica e convencional, variando
significativamente a produtividade entre os sistemas. O sistema convencional
é o sistema mais utilizado, apresenta maior indice de mecanizacdo das
operacdes e maior produtividade. Ja o sistema organico € o menos produtivo,
mas é visto como o sistema mais sustentavel para o pequeno produtor, devido
as suas caracteristicas técnicas. Os dois sistemas, foco deste estudo, sdo

descritos a seguir.

2.3.1. Sistemas de producédo Convencional de Cana-de-Acgucar

O modelo de agricultura convencional praticado na cultura de cana no
Paraguai baseia-se num sistema produtivo de eficiéncia relativa, com alta
dependéncia de insumos quimicos e uma produtividade média, sendo a
monocultura justificada como ferramenta fundamental na obtengéo de maior
eficiéncia no processo produtivo.

Do total da area dedicada ao cultivo da cana, 63,5% corresponde ao
sistema de producdo convencional. Em consequéncia, surge uma imensa
quantidade de pequenos produtores, caracterizados pela pressdo que exercem
sobre 0s recursos naturais, pouca capitalizacdo, escasso acesso a assisténcia
técnica e tecnologias de producdo atualizada. Logo, tem-se uma baixa
produtividade como resposta da degradacdo da fertilidade natural do solo,
causada pelo seu uso continuo, falta de renovacédo das culturas e dificuldade

de obter mudas de boa qualidade.

Este sistema produtivo convencional de baixa produtividade tem como
consequéncia o comprometimento da sobrevivéncia de pequenos produtores,
visto que ndo h& diferenciacdo de precos com base na porcentagem de agucar

ou grau brix da cana, pois 0 pre¢o é pago por tonelada de cana entregue.
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Dentro do contexto de producdo convencional, destaca-se que
aproximadamente 35% da area total de cana-de-agUcar € mecanizada. Nesta
mecanizacdo, incluem-se maquinas, tanto para preparacao do solo como para a
colheita. No entanto, os proprietarios destas tecnologias sdo os engenhos
agucareiros, 0s quais utilizam estas técnicas em suas proprias culturas ou
naquelas de seus fornecedores de matérias-primas para producdo. Este
sistema esta concentrado principalmente em propriedades cujo tamanho
predominante € de 10 a 100 hectares. Por sua vez, o uso de sistema de
irrigacdo para esta cultura é quase nulo, representando somente 0,05% do total
(I1ICA, 2007).

A possibilidade de aumentos da &rea de mecanizacdo depende, por um
lado, de cada engenho agucareiro e da sua capacidade financeira e da
rentabilidade da atividade, e, por outro, das opcOes financeiras e linhas de

crédito que possam ser oferecidas para este setor.

2.3.2. Sistemas de producdo Orgénica de cana-de-acucar

Como resposta a uma das tendéncias atuais do mercado mundial,
representada pela busca de produtos com integridade natural total, garantida
por sistemas de inspecéo e certificagéo, surge a producao organica.

Conforme afirmam Martinez & Schlipmann (1991), a agricultura
organica apresenta como objetivo fundamental a obtencdo de alimentos de
méaxima qualidade, saudaveis e produzidas considerando o respeito pelo meio
ambiente, a conservacdo da fertilidade natural do solo obtida mediante a
utilizacdo Otima dos recursos naturais € 0 emprego de produtos permitidos.
Logo, uma das vantagens destacadas sdo o0 aumento e estabilidade dos precos
correspondente a este mercado especializado. Como consequéncia, esta pratica
tende a promover o aumento das rendas familiares, o melhoramento do nivel
de vida e o incremento da seguranga alimentar.

Dentro deste contexto, o Paraguai ocupa o primeiro lugar em nivel

mundial de exportacdo de acglcar organico. Estima-se que sdo exportadas

18



anualmente 65.000 toneladas e existem outras culturas que estdo ganhando
espaco no mercado organico internacional, como a Stevia e a erva-mate.

A insercdo da producdo organica da cana-de-acucar no Paraguai
ocorreu por volta de 1994 no municipio de Arroyos y Esteros. Posteriormente,
foi difundida para outras zonas como Benjamin Aceval, lturbe, Santa Maria
(Misiones), Guarambare e Tebicuary. E importante notar que este sistema foi
adotado uma vez que a producdo anteriormente realizada pelos pequenos
produtores era praticamente uma agricultura tradicional, sem uso de
tecnologia, nem produtos quimicos, refletida na baixa produtividade do
sistema (Azucarera Iturbe, 2000).

Em relacdo ao mesmo, nota-se que a grande maioria dos pequenos
produtores da América Latina e do Caribe ja usam sistemas “quase-
organicos”, ja que nao utilizam insumos quimicos (ou utilizam em pequenas
quantidades) e h4, frequentemente, o consorcio de culturas, dado o tamanho
reduzido das propriedades. Como consequéncia, estes produtores néo
experimentaram maiores incidéncias de pragas e doencas em suas lavouras
durante a migracdo para o sistema organico. Por Ultimo, o sistema organico
exige investimentos relativamente baixos, mas exige um uso intensivo de méo
de obra — fator de producdo mais disponivel na situacdo dos pequenos
produtores (Silveri, 2003).

Pelo exposto, pode-se afirmar que o éxito da agricultura organica esta
altamente dependente das caracteristicas especificas dos produtores. Assim,
aqueles que ja& produziam adotando certas praticas organicas tém alta
disponibilidade de m&o de obra familiar e possuem documentacdo do
estabelecimento, apresentando vantagens no processo de adocdo e certificacéo
da producdo organica em comparagdo com aqueles que empregam produtos
quimicos de forma intensiva, que tém pouca disponibilidade de méao de obra
familiar e ndo possuem documentacao com relacéo a sua propriedade.

Por sua vez, em relacdo aos produtos gerados a partir da cana-de-acUcar
organica no pais, observa-se que o principal produto organico exportavel € o

acucar. Neste mercado, o Paraguai apresenta vantagens competitivas com
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relacdo aos demais paises exportadores em termos de preco, qualidade e grau
de confiabilidade do produto. O mercado internacional de aclcar organico
apresenta uma demanda anual de 40.000 a 45.000 toneladas e, segundo as
estatisticas da producdo paraguaia, considera-se que o pais pode atender a
79% dessa demanda.

Com relagdo as consideracbes favoraveis acerca do mercado
internacional, pode-se observar na Figura 4 que a exportacdo do produto é
crescente nos ultimos anos. Pode-se considerar que quase a total de agUcar
organico produzido no Paraguai é comercializado no mercado externo. Dessa
forma, a atuacdo dos engenhos limita-se ao nicho de mercado escolhido e,
consequentemente, tem-se maior vulnerabilidade as contingéncias de tal
mercado. Além disso, considera-se importante destacar que as exportadoras
mais importantes sdo a Azucarera Paraguaya S.A, com 45.191.000 kg de
aclcar organico exportado no ano 2008, e a Azucarera Iturbe S.A., com
43.000.000 kg. Estas empresas lideram a producgéo nacional, dao assisténcia
aos seus fornecedores e se responsabilizam pelos gastos adicionais ligados a
certificacdo da producdo de cana-de-agUcar organica, fator determinante do

sucesso da lideranca.
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Fonte: Centro Acucareiro Paraguaio, 2008.

Figura 4 — Volume de exportacdo do acucar organico em quilos por ano.
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Atualmente, os importadores mais relevantes do acUcar organico
paraguaio sdo Alemanha, Australia, EEUU, Espanha, Israel, Italia, Malasia,
Nova Zeléandia e Singapura (I11CA, 2004).

2.3.2.1. Regulamentacédo do sistema de certificacdo do produto organico

nacional e internacional

A producdo orgénica € um processo integral que envolve toda a
comunidade produtiva: produtores independentes de cana-de-agucar,
trabalhadores, provedores de servicos e a empresa agroindustrial (Engenho)
responsavel pelo sistema como um todo. Logo, o processo de certificacdo
envolve a rastreabilidade total da cadeia, regulamentado por normas
especificas.

Em quase duas décadas de producdo organica, o Paraguai se tornou
lider internacional com relacdo a qualidade do acgucar orgénico, ajudado pela
inovacdo tecnologica, implementacdo de sistemas de gestdo de qualidade
integral, investimento em pesquisa e desenvolvimento (agricola e industrial),
educacdo e capacitacdo, permitindo desta  maneira a certificacdo deste
produto em todo seu sistema.

A certificagdo organica consiste num processo em que uma terceira
parte (empresa ou individuo) realiza a inspecdo em cada etapa do processo de
producdo do alimento (producdo, conservacdo e transporte), verificando a
adequacédo do produto as normas de producdo organica (Procisur, 2001). A
relevancia da certificacdo na producgdo orgénica é ressaltada por Gudynas
(2003). O autor afirma que o0s organismos que realizam a certificacdo séo
principalmente do setor privado e, a partir de 1993, a IFOAM (Internacional
Federation of Organic Agricultura Movements) vem ajustando, no pais, as
normas internacionais de certificacdo e consolidando o sistema para garantir a
validez dos organismos certificados. Este € 0 organismo que promove e

estabelece as normas internacionais de producdo organica e atualmente conta
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com 750 organizagbes membro em 150 paises, atuando como Comité
Assessor das Nagdes Unidas.

Além da INFOAM, a producédo de cana-de-agucar no pais é certificada
pelas seguintes entidades certificadoras internacionais de qualidade
alimenticia e integridade organica: Quality Assurance International (QAI),
E.E.U.U.; Institut fir Marktokologie (IMO), Suiza; Soil Association,
Inglaterra; American Institute of Baking (AIB), E.E.U.U.; Kashrut (Kosher),
Argentina; Fairtrade Labelling Organizations International (Comércio Justo);
Japanese Agricultural Standards, Japdo (Azucarera Paraguaya S.A &
Azucarera lturbe, 2009).

Estas entidades certificam anualmente a producdo de cana-de-agUcar,
0 processo industrial e a estocagem, considerando a lista de normas aprovadas
pelo National Organic Program (NOP) dos Estados Unidos e também pela
regulamentacdo proposta pela Comunidade Econdmica Europeia, da mesma
forma com as normas da INFOAM.

Especificamente em nivel nacional, € interessante notar que a
certificagdo de produtos orgénicos € administrada pelo SENAVE (Servicio
Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas) / MAG (Ministério de
Agricultura y Ganaderia). Esta instituicdo estabelece o sistema de registro das
empresas certificadoras que atuam no pais, assim como também as normas da
producdo agricola organica, baseada na Lei de Defesa Vegetal ( Lei N°
123/91), a qual se encontra descrita nas seguintes resolucdes: Resolugdo N°
974/92: Registro de empresas certificadoras de produtos organicos, bioldgicos
e ecoldgicos e a Resolucdo N° 972/92: Regulamentacdo da producdo organica,
bioldgica e ecoldgica( Procisur, 2001).

Em virtude destas resolucdes, fica estabelecida a obrigatoriedade do
registro das empresas certificadoras que operam no pais, o qual deve ser
renovado anualmente ap0s uma inspecdo geral por parte da SENAVE. As
empresas Nacionais registradas para a certificacdo da Cana-de-acUcar organica

em nivel nacional na Gltima safra agricola (2008-2009) foram a ALTER
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VIDA, CECTEC (Centro de Educacion, Capacitacion y Tecnologia

Campesina), SGS (Sociedad General de Supervisiéon).

2.4. Comercializagéo da cana-de-agucar orgénica e convencional

A comercializacdo da cana-de-aclcar paraguaia possui como
caracteristica marcante o maior volume produzido e vendido diretamente as
industrias do setor privado e uma porcdo a industria alcooleira nacional,
geralmente a um preco fixo, resultante da negociacdo anual entre as
organizagdes de produtores e as industrias, e, ocasionalmente, com a
intervencdo do governo, existindo uma diferenciacdo entre os precos de cana
orgénica e convencional e ndo pela porcentagem de aglucar e qualidade da
cana. No entanto, observa-se que, dados a baixa produtividade obtida pelos
pequenos produtores (resultante de algumas limitagcbes em relacdo ao nivel
tecnolégico utilizado no processo de producdo) e o contrabando de aglcar
proveniente de outros paises vizinhos, o preco pago é considerado baixo pelos
produtores, ou seja, existe insatisfagdo na comercializagdo da cana
principalmente por parte dos produtores de cana convencional, que sdo 0s
mais afetados por essa comercializagéo irregular (11CA, 2004).

Nesse contexto, a estabilizacdo da economia paraguaia e a inser¢ao do
Pais no processo de globalizacdo fazem com que os produtores agricolas
sejam cada vez mais tomadores de precos para seus produtos, em um mercado
cada vez mais competitivo. Nessas condicdes, raramente os produtores
transferirdo custos aos pregos dos produtos, isto é, aos consumidores finais.
Assim, um grande esforco deve ser realizado pelos agricultores objetivando
aumentar sua eficiéncia produtiva, atuando mais intensamente nas atividades
desenvolvidas dentro de suas propriedades.

No que diz respeito a comercializacdo do produto, a maior parte da
cana-de-acUcar produzida no pais € vendida como matéria-prima para as
industrias nacionais. No pais, existem 28 industrias registradas que processam

a cana-de-acucar, das quais oito sdo engenhos agucareiros, uma industria
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alcooleira (Petropar), pequenas destilarias (fabricas de aguardente) e meleiros.
Do total da producdo, 56,7% destina-se aos engenhos agucareiros; 14,6% para
a industria alcooleira — Petropar e destilarias; e 28% tém outros usos, tais

como producao de forragem para gado e fabricacdo de mel (IICA, 2004).

Em relacdo a capacidade industrial para a moagem da cana-de-actcar
(Tabela 4), pode-se destacar que existe um numero considerdvel de plantas
processadoras, e somadas suas capacidades nota-se que sdo superiores a
disponibilidade de matéria-prima existente no pais. Em outras palavras, a
maioria dos engenhos apresenta capacidade industrial ociosa, que pode ser

reduzida pelo incentivo ao crescimento da producgéo de cana.

Tabela 4 — Capacidade Instalada das Industrias processadoras de Cana-de-
AcuUcar paraguaia, em toneladas/dia

Engenho Capacidade Instalada
PETROPAR 150.000
Acucareira Paraguaia S.A (AZPA) 15.000
Acucareira Friedmann S. A. 2.500
Acucareira Iturbe S.A. 7.000
Acucareira Guarambare S.A. 1.500
Acucareira La Felsina S.A. 1.350
Acucareira O.T.I.S.A. 600
INSAMA S.A 700
CENSI & PIROTA S.A. 400
Sao Luis Sem Dados

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados de 2007 de PETROPAR,
Centro Acucareiro Paraguaio e demais empresas.

De modo a complementar o posicionamento da cana-de-agUcar na
economia paraguaia, € apresentada uma aproximacao da sua cadeia de valor,
através de um fluxograma que permite observar o impacto estratégico que a
producdo e industrializacdo tém no pais em termos da ocupacdo da mao de

obra, geracdo de divisas, valor agregado ao produto (engenhos agucareiros,
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industria alcooleira e de destelizacdo, fabricas de bebidas e meleiros) e como
fonte de alimento para o gado, assim como as inter-relagdes que formam os
distintos elos da cadeia. Igualmente, permite vislumbrar que uma alta
porcentagem dos produtos derivados dos engenhos acucareiros é exportada, e
os demais produtos derivados da cana sdo consumidos no mercado doméstico
(Figura 5).

Produtores de Cana-de-Agucar

Industria Fabricas de Industria Fabrica de Forragem pra
Acucareira Bebida Alcooleira Mel gado
Convencional Pinga
e Organica Paraguaia

Exportacéo dos
derivados da
cana-de-aguca

Adicdo a
gasolina .

Consumo Interno

Fonte: IICA, 2007.

Figura 5 — Fluxograma da Cadeia de Valor da Cana-de-AgUcar paraguaia.
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3. REFERENCIAL TEORICO

O presente trabalho fundamenta-se nos principios da teoria de
competitividade da empresa, mais especificamente na abordagem de custos de
producdo e de medidas de resultado econdémico. Complementarmente, foram
utilizados a andlise de risco e 0 método de simulacdo para dar suporte ao

desenvolvimento do trabalho.

3.1. Competitividade

Atualmente, o conceito de competitividade passou a ter abordagens
diferentes na literatura, fato atribuido a intensa reestruturacdo produtiva,
passando a nova competicao a se distinguir por aspectos como a organizagéo
da empresa, a coordenacdo da cadeia produtiva, a organizacéo institucional e
os padrdes de politicas publicas. Assim, os fatores determinantes desta variam
de acordo com a filiagdo tedrica de quem examina o assunto (COUTINHO;
FERRAZ, 1994). Isto posto, este conceito pode ser aplicado a paises, setores,
empresas ou até mesmo produtos (BNDES, 1991).

Neste sentido, o autor supracitado afirma que a competitividade de uma
empresa pode ser entendida como a sua propria capacidade em desenvolver e

manter vantagens competitivas que Ihe permitam enfrentar a concorréncia,
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sendo essa capacidade competitiva condicionada por um amplo conjunto de
fatores internos e externos a empresa.

A capacidade refere-se aos fatores microecondmicos que determinam a
competitividade analisando a posi¢do interna das empresas em termos
produtivo, tecnoldgico, comercial, financeiro e gerencial. Por outro lado, o
contexto competitivo refere-se aos fatores macroeconémicos, politicos, sociais
e setoriais que exercem influéncia sobre a parte do mercado, a rentabilidade e
a capacidade das firmas (MIC/BID, 2002).

Segundo Porter (1993), a vantagem competitiva vai além da
disponibilidade de fatores de producdo, visto que ela depende tambem da
distribuicéo efetiva e eficiente destes mesmos fatores. Os fatores classificados
como bésicos, ou seja, recursos naturais, clima, localizacdo e méo de obra
ndo-especializada ndo tém tamanha importancia para determinar a
competitividade em comparacdo com os fatores modernos, que englobam
infraestrutura de comunicagéo, pessoal qualificado e avangadas instituicdes de
pesquisa.

Neste sentido, a avaliagdo da competitividade pode ser dada de distintas
maneiras, e, apesar da vasta gama de indicadores e metodologias utilizadas,
duas delas sdo mais empregadas. A primeira considera que competitividade no
contexto internacional estd implicita na participacdo de mercado (market
share). A segunda trata a competitividade no contexto interno de uma
empresa, visando a capacidade da empresa de transformar insumos em
produtos, de maneira que seu rendimento seja maximizado. Os precos dos
produtos, os custos de producdo e a produtividade dos fatores séo dados como
exemplo disso (FERRAZ et al., 1996).

Considerando o conceito de que a competitividade é determinada no
préprio mercado e influenciada pelo Estado, Ferraz et al. (1996) e Coutinho
& Ferraz (1995) estruturam os fatores determinantes da competitividade
observando todos os aspectos que influenciam a firma no ambiente
concorrencial: as suas préprias caracteristicas e acdes (fator interno), o

mercado em que atua (estrutural) e o ambiente concorrencial (sistémico) . Tais
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fatores influenciam na competitividade da firma, que somente sera conhecida
ex-post, ou seja, depois da validacdo das estratégias de cada firma no mercado
e da realizacdo da dinamica e interacdo econémica entre oferta e demanda. A
competitividade é extrinseca ao processo concorrencial e se define
relativamente ao posicionamento de cada firma em relacdo ao padréo
concorrencial.

A empresa esta inserida em um ambiente de estrutura de mercado
relacionado ao tipo de produto ou servico com que ela concorre. Estas
estruturas de mercado caracterizam a oferta e a demanda, assim também como
a forma especifica de regulagdo da concorréncia. Essas caracteristicas

constituem os fatores estruturais da competitividade que:

“mesmo ndo sendo inteiramente controlados pela firma, estdo
parcialmente sob sua area de influéncia e caracterizam o ambiente
competitivo que ela enfrenta diretamente”. (Coutinho e Ferraz,
1995, p.10)

A definicdo do conceito de competitividade tem implicacbes diretas

para a selecdo dos indicadores de desempenho. Neste sentido,

“a evolucdo da participagdo no mercado € um indicador de
resultado que tem a vantagem de condensar multiplos fatores
determinantes do desempenho. Custos e produtividade sao
indicadores de eficiéncia que explicam em parte a competitividade.
No entanto, inovacdo em produto e processo para atender
adequadamente as demandas por atributos especificos de qualidade
exigidos por consumidores ou clientes também explicam um
desempenho favoravel, que, se ndo prescinde de custos e
produtividade, podem ser elementos determinantes da preservagéo
e melhoria das participagdes de mercado” (KENNEDY et al., 1998,
p.247)".

3.2. Custos de Producéo

A producdo de bens e servicos e 0 comportamento da firma séo
estudados por uma das teorias da microeconomia conhecida como a Teoria da
Firma, que abrange a Teoria da Producdo, dos Custos e a Analise dos

Rendimentos da Firma. Logo, durante o processo produtivo, as empresas
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transformam insumos, também denominados fatores de producdo, em
produtos. Considerando essa afirmacao, este custo pode ser representado por
uma funcao de producao.

A funcdo de producdo considera o processo de producdo que permite
obter 0 maximo produto a partir de certa quantidade de fatores de producéo.
Portanto, ela indica o maximo de produto que se pode obter com as
quantidades dos fatores, uma vez escolhido determinado processo de producéo
mais conveniente (MILLER & MEINERS, 1997).

A funcéo de producéo pode ser representada por:

q="1(Xy, Xy, ...y Xp), (1)

Em que g = quantidade maxima produzida do bem, sendo q > 0,
produzida a partir da combinacdo dos diversos fatores de producdo (Xi, X,
..Xp), sendo X;>0ei=1,2,..,n.

De acordo com Pindyck & Rubinfeld. (2005), as fungdes de producéo
descrevem o0 que € tecnicamente viavel quando a empresa opera
eficientemente, ou seja, quando utiliza cada combinagcdo dos fatores de
producdo da forma mais eficaz possivel. Logo, a suposic¢éo de que a producdo
seja sempre tecnicamente eficiente ndo é sempre valida, porém, é razoavel
esperar que empresas que busquem lucros ndo desperdicem recursos.

Assim, afirma-se que uma empresa pode alterar seu volume de
producdo variando a quantidade de insumos empregados, a tecnologia de
producdo empregada, ou através de ambas as a¢bes. Deste modo, é a eficiéncia
técnica de producdo que determina a quantidade de bens que podem ser
produzidos a partir de cada uma das possiveis convencdes de insumos,
enquanto o estado de conhecimento tecnoldgico determina o numero
disponivel de técnicas de produgdes (MILLER & MEINERS, 1997).

De acordo com os autores supracitados, no longo prazo, a concorréncia
e a motivagdo do lucro induzem as firmas a investir na tecnologia de
producdo mais eficiente disponivel, enquanto no curto prazo, a firma é

obrigada a utilizar a tecnologia disponivel, de forma a tentar obter a producgéo
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maxima que pode conseguir a partir da combinagdo dos insumos escolhidos.
No entanto, as defini¢Bes de curto (insumos fixos + insumos variaveis) e longo
prazo (insumos variaveis) classificam os insumos como fixos e variaveis. A
quantidade de insumos fixos que uma firma possui determina o tamanho da
sua possibilidade de producéo (escala de producdo). A escala da planta de uma
firma impBe um limite superior a quantidade de producdo que a firma é capaz
de obter por periodo de tempo. A producdo pode, no curto prazo, ser
aumentada até esse limite superior mediante aumento do grau de utilizacdo
dos insumos variaveis. Assim, tem-se 0 seguinte padrdo de comportamento da
curva de producdo total, a principio este cresce a taxas crescentes, depois a
taxas decrescentes, atingindo um maximo a taxa constante a partir da qual,
por cada unidade adicional produz-se reducdo da producdo (Figura 6). Esse
comportamento ocorre em consequéncia da lei de retornos decrescentes,

conforme Miller & Meiners (1997, p. 261), que afirmam que

“em algum momento, quando a firma obtém mais de um insumo
variavel, enquanto outros insumos permanecem inalterados, o
produto marginal do insumo variavel comecard a se reduzir, de
forma que as unidades subsequentes adicionem menos producdo do
gue o fizeram as antecedentes”.

Quantidade Maximizagdo da Produco
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Fonte: Miller & Meiners (1997).
Figura 6 — Representacdo grafica da funcdo de producéo.
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Mais especificamente no que se refere aos custos de producéo, existem
varios conceitos, dependendo do foco de mensuracdo. Para o cidaddo em
geral, custos séo valores pagos com os dispéndios mensais para manutencdo
de seu padrdo de vida. No entanto, em economia, 0S custos ndo correspondem
necessariamente aos desembolsos monetarios realizados para fazer frente aos
insumos necessarios, sendo classificados em custos explicitos quando
(envolvem desembolso monetario direto) e em custos implicitos (quando néo
envolvem o desembolso monetario). Os custos contabeis, ao contrario dos
econdmicos, referem-se aos valores histéricos dos insumos (NICHOLSON,
2006).

A relacdo do custo com o nivel de producdo tem por base o0s
fundamentos teoricos relativos as condicgdes fisicas de producdo, aos pregos
dos recursos e a busca por eficiéncia produtiva, o que envolve a obtencdo de
eficiéncia técnica e de precos.

Neste sentido, as restricbes econdmicas resumidas pela funcdo custo
sdo de fundamental importancia para a decisdo do gestor das propriedades de
base familiar em relacdo ao nivel de tecnologia adotado e a quantidade a ser
produzida (HOFFMANN et al., 1978).

Na opinido de Ferreira et al. (2004), os mercados de produtos
agricolas, via de regra, tendem ao de competicdo perfeita. Em tais mercados,
os precos sdo definidos pelas forcas de oferta e demanda do produto, sendo
que cada agente — individualmente — ndo tem influéncia sobre esse preco. Em
outras palavras, os precos sdo “dados” aos agricultores, tornando-se ainda
mais relevante o controle dos custos como instrumento de obtencdo de
rentabilidade.

Em geral, o céalculo do custo de producdo de uma atividade produtiva
auxilia a tomada de decisdo com o objetivo de melhorar o resultado da firma
pela otimizacdo dos custos e maximizagdo do lucro, tendo como suporte a
escolha criteriosa dos insumos envolvidos no processo de producgdo. Neste
sentido, os custos de producdo constituem um fator de competitividade e,

portanto, para uma empresa ser competitiva no preco de seus produtos, sua
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estrutura de custos devera ser compativel com o0s precos vigentes no mercado
(BNDES, 1991).

Besanko & Braeutigam (2004) afirmam que na decisdo de producéo €
importante a distingdo entre custos de curto prazo e os de longo prazo. O
longo prazo é caracterizado como aquele em que todos 0s insumos sao
varidveis e o de curto prazo, onde pelo menos um insumo ¢é fixo. A curva de
custo total de curto prazo mostra as combinacdes de custo total em
determinada quantidade produzida, dada a tecnologia empregada na producéo.
Logo, pela analise da curva de custo total de curto prazo, é possivel escolher a
combinacdo 6tima de producgéo, ou seja, a que minimiza os custos.

Ademais, no curto prazo, alguns fatores ndo podem ser modificados,
pois demandam um determinado tempo para serem modificados, no entanto,
as condicdes fisicas da producdo e 0s precos unitarios dos insumos
determinam o custo total (CT) ligado a cada possivel nivel de producédo. Esse
custo, por sua vez, no curto prazo, é dividido em dois componentes: custo fixo
(CF) e variavel (CV) (FERGUSON, 1999).

O mesmo autor acima esclarece que a curva de custo de curto prazo
“nos mostra o custo total minimo de producdo de Q unidades de produto,
quando a quantidade utilizada de pelo menos um insumo €é constante” e que é
igual a soma da curva de custo variavel total(CVT) e da curva de custo fixo
total (CFT), ou seja:

CT (Q)=CVT (Q) + CFT (2

Na Figura 7, estdo representados a curva de custo total, o custo total
variavel e o custo total fixo de curto prazo. Segundo Ferguson (1999), sdo
considerados custos fixos (CF) aqueles cuja variagdo independe do nivel de
producéo, sendo eliminado somente no caso de a empresa deixar de operar, €
0s custos varidveis (CV) sdo aqueles cuja variagdo depende do nivel de

producéo.
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Fonte: Miller & Meiners (1997).

Figura 7 — Representacdo Grafica das Curvas do Custo de Producéo.

Quanto as formas possiveis da curva do Custo Total de uma empresa,
Nicholson (2006) afirma que o caminho de expansdo de uma firma mostra
como o uso de fatores minimizadores de custos € incrementado conforme
cresce o nivel de producdo. O mesmo permite desenvolver a relacdo entre o0s
niveis de producdo e os custos totais dos fatores, logo, existem quatro formas
possiveis desta relacdo de custos .

A Figura 8 (a) representa uma situacdo com rendimentos de escala
constantes. Neste caso, a producdo é proporcional ao uso dos fatores
requeridos, em que para duplicar a producdo considera-se necessario duplicar
os fatores, logo, como os precos dos fatores ndo mudam, entdo, a relacdo
entre a producdo e o custo total dos fatores também esta em proporcao direta.
Isto posto, a curva do Custo Total € uma linha reta que sai da origem, ja que
se Q = 0 ndo ha requerimento de fatores. Por sua vez, a Figura 8 (b)
representa os casos de rendimentos de escala decrescente e a Figura 8 (c), 0s
rendimentos de escala crescente. Assim, para 0 caso dos rendimentos na
escala decrescente, sera necessario 0 uso cada vez maior de fatores para
aumentar a producdo; como consequéncia, 0s custos dos fatores subem

rapidamente conforme cresce a producdo. Na mesma escala, 0s custos se
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expandem a uma velocidade maior que a produgdo. No caso dos rendimentos
de escala crescente, os fatores requeridos diminuem sucessivamente conforme
a producdo cresce. Em tal caso, a forma da curva do Custo Total é concava.

Por ultimo, a Figura 8 (d) representa uma situacdo em que a empresa
experimenta faixas de rendimentos de escala crescente como decrescente.
Essa situacdo pode surgir quando o processo de producdo requer certo nivel
“6timo” de coordenacéo e controle interno por parte dos seus administradores.
Isto posto, em um caso de niveis baixo de producao, a estrutura é subutilizada,
e a expansdo da producdo é alcancada com facilidade; logo, neste nivel a firma
registra rendimentos em escala crescente - neste caso a curva de Custo Total
é cOncava na secdo inicial. Assim, conforme a producdo aumenta, a empresa
utiliza maiores niveis de fatores de producdo, a seguir, como consequéncia, a
coordenacéo e o controle desta organizacdo em grande escala serdo cada vez
mais obstaculizados e poderiam aparecer o0s rendimentos de escala decrescente
— representada pela forma convexa na secdo final.

As quatros possibilidades da Figura 8 ilustram os tipos de relagdo mais
comuns entre a produgdo de uma empresa e 0s custos dos seus fatores de
producdo. Também podem-se descrever os custos em termos de unidades de
produtos (custos unitarios).

Nesse sentido, 0s conceitos de custos médios ou unitarios abrangem o
Custo Total Médio (CTMe), Custo Fixo Médio (CFMe) e Custo Variavel
Médio (CVMe). Desta maneira, ao se dividir o Custo Total (CT) pela
quantidade produzida (Q) obtém-se o Custo Médio (CMe), que é o custo por
unidade de produto ou custo unitario de producdo. Ao produzir uma unidade
adicional de produto, observa-se um incremento ao Custo Total, denominado
de Custo Marginal (CMg), que, conforme Nicholson (2006), é o aumento de
custo ocasionado pela producdo de uma unidade adicional de produto.

A Figura 9 permite vislumbrar a relacdo entre 0s custos unitarios,
comparando as curvas de custo marginal (CMg) com as curvas de custo médio
(CTMe, CVMe e CFMe).
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Figura 8 — Representacdo Gréafica das Curvas do Custo de Producéo.
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Fonte: Miller & Meiners (1997).

Figura 9 — Representacdo Grafica dos Custos Unitarios, componentes do
Custo de Producao.
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Conforme Miller & Meiners (1997), sempre que o custo marginal for
inferior ao custo total médio, a curva de custo médio apresentara declinio.
Sempre que o custo marginal estiver acima do custo total médio, a curva de
CTMe apresentara elevacdo. No entanto, é importante compreender que na
faixa onde o CMg estiver abaixo da curva de CTMe, cada unidade adicional
de produto fara com que haja reducdo do CTMe até o ponto de minimo, a
partir do qual a producdo de uma unidade extra de produto aumentara o custo
total médio. Por outro lado, no ponto de minimo Custo Variavel Médio, este é
igual ao Custo Marginal (CVMe = CMg), e o CFMe ¢ declinante em toda a
sua extensdo e quando o CMg estiver em seu ponto minimo, o custo marginal
sera igual ao custo médio (CMg = CMe) Logo, considera-se relevante
compreender que na faixa em que o custo marginal estiver abaixo da curva de
custo médio, cada unidade adicional de produto fara com que haja reducédo do
custo médio até o ponto de minimo, a partir do qual a producdo de uma
unidade extra de produto aumentara o custo médio.

Outro conceito frequentemente utilizado é o de custo operacional, de
acordo com a conceituacdo adotada pelo Instituto de Economia Agricola de
Sdo Paulo (IEA -SP) (MATSUNAGA, 1976), que é uma adaptacdo dos
conceitos tradicionais da teoria econdmica. Com esta classificacdo, pode-se
obter uma melhor caracterizagdo do perfil econdémico da atividade e,
consequentemente, uma tomada de decisdo mais acertada. Conforme esta
classificacdo, tém-se:

a) Custo operacional efetivo (COE): corresponde aos desembolsos

diretos para a compra de insumos utilizados no processo produtivo;

b) Custo operacional total (COT): é o COE adicionado a depreciacéo

de instalacGes e equipamentos, alem da remuneragdo da méo de obra
familiar; e
c) Custo total (CT): corresponde a soma da remuneracdo do capital

médio empatado (custo de oportunidade do capital) ao COT.
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Hoffman et al. (1978) ressaltam que o0s custos fixos ndo se
incorporam totalmente ao produto no curto prazo, incorporando-se em
diversos ciclos produtivos. Nessa categoria, destacam-se a depreciacdo de
maquinas e benfeitorias bem como suas manutencdes.

Por sua vez, o custo de oportunidade € definido como a remuneragéo
alternativa de um fator no mercado, levando em conta as suas caracteristicas.
Esse custo é implicito, pois ndo hd um desembolso direto do produtor,
podendo ser contabilizado junto aos custos totais de produgéo. Por um lado, o
custo de oportunidade da terra seria 0 melhor preco de arrendamento que o
produtor obteria, se deixasse de produzir. Por outro lado, o custo de
oportunidade do capital empregado na atividade produtiva pode ser
considerado a remuneracgéo alternativa que se obteria com sua aplicagdo no

mercado financeiro.

3.3. Analise de Risco e 0 Método de Simulacéo

Os conceitos de risco e andlise de risco sdo usados nas mais diversas
areas de atuacdo humana. A importancia da andlise de risco é crescente a
medida que os sistemas tecnoldgicos vdo se tornando mais complexos pelas
rapidas transformacfes técnicas e econdmicas que resultam em grandes
incertezas e reduzida habilidade de fazer previsGes sobre o futuro. Assim,
constata-se que o risco reflete a incerteza quanto ao alcance dos resultados
planejados previamente, ou seja, reflete a possibilidade de divergéncia entre o
resultado real e o esperado (ASSAF NETO, 2003).

Segundo Woiler & Mathias (2008), variagdes no entorno de uma
determinada alternativa de investimento possibilitam a existéncia de riscos,
associados diretamente com as probabilidades de realizacdo de estados futuros
conhecidos. Ja as incertezas ocorrem quando ndo se conhece o futuro nem sua
probabilidade de ocorréncia. A relevancia da medida de risco é ressaltada por

Nicholson (1997). O autor afirma que o risco refere-se as variabilidades dos
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resultados de algumas atividades incertas®. Se a mesma é baixa, a atividade
pode ser mais ou menos segura. No entanto, o risco pode ser avaliado
utilizando andlise de sensibilidade e distribuicbes de probabilidade, que
podem descrever o comportamento dos retornos.

Jeffrey (2000) salienta que a distribuigdes das probabilidades fornece
uma reflexdo mais quantitativa a respeito do risco de um ativo, possibilitando

a percepcdo dos diferentes graus de risco (Figura 10).

4  Probabilidade

Ativo A

Ativo B

v

Retorno
Fonte: Jeffrey (2000)

Figura 10 — Distribuicéo de probabilidade do retorno de um ativo.

Uma comparacdo das duas curvas da Figura 10 mostra que a faixa de
retorno € muito mais dispersa para o ativo B do que para o ativo A. Logo, 0
ativo B apresenta maior risco que o ativo A, j& que B apresenta maior
variabilidade dos retornos esperados.

Segundo Stead (2004), as maiores fontes de risco nas atividades

agricolas sdo em termos de producdo e precos (ou de mercado).

* Comumente é utilizada o conceito estatico de “variancia” como varidvel que representa
aproximadamente o risco”.
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Adicionalmente, Heifnere & Coble (1999) complementam que as maiores
fontes de risco sistematico da agricultura, ou seja, aquelas que podem de
alguma forma ser objeto de previséo e quantificagdo sao a producao, os precos
dos produtos e 0s custos de producgéo.

Fatores exdgenos como clima, pragas e doengas sdo determinantes de
incerteza em relacdo aos gastos com insumos de uma producéo agricola, em
termos de qualidade e quantidade. Os efeitos destes fatores sdo agravados
dado o longo periodo de producdo intrinseco a atividade agricola. Este
intervalo de tempo gera incerteza quanto aos pregos, ja que os produtores
devem tomar decisdes antes de terem a garantia dos precos de mercado.

Além dos fatores exdgenos que afetam a variacdo na producao, existem
os fatores endogenos, as decisdes do produtor, como montante de insumos a
utilizar, a tecnologia adotada etc. (ALLEN E LUECK, 1998).

A solucéo de problemas sob condicGes de incerteza podera ser feita a
partir de trés alternativas que sdo o uso de regras de decisdo nas matrizes de
decisdo, a analise de sensibilidade e a simulacdo (CASAROTTO FILHO &
KOPITTKE, 2000).

De acordo com os autores acima, a analise de sensibilidade pode ser
utilizada quando ndo se conhece qualquer informacdo sobre a distribuicdo de
probabilidade. Ela verifica o impacto sobre o retorno dada a variacdo dos
valores possiveis para uma determinada variavel, sendo assim conceituada
como a abordagem comportamental. Ja a analise de cenario ocorre quando se
passa a alterar um conjunto de variaveis para avaliar o efeito sobre o retorno.
Normalmente, sdo construidos trés cendrios: pessimista, mais provavel e
otimista. Por Gltimo, a técnica da simulacdo é usada para ter uma no¢do do
risco mediante a aplicacdo de distribuicdes probabilisticas pré-determinadas,
aplicadas em diferentes cenarios.

Enquanto as duas primeiras alternativas oferecem condigdes de analise
limitadas, a técnica da simulacdo permite obter resultados com oscilagdo de
mais de uma varidvel. Na analise de simulacédo, sdo identificadas as varidveis

que afetam os resultados mensurados pela sua probabilidade de ocorréncia.
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Desta forma, é possivel estabelecer um cenario e, a partir dele, fazer
simulacdes que irdo embasar a tomada de deciséo.

Qualquer empreendimento esta sujeito a riscos e incertezas, sobretudo
0s empreendimentos agropecudrios, devido ao amplo numero de varidveis
aleatdrias que envolvem, razdo pela qual é de fundamental importancia a
utilizacdo e o aperfeicoamento de instrumentos auxiliares no processo de
tomada de decisdo sob condicdes de risco.

No presente estudo, para avaliar o risco envolvido nos diversos
sistemas, foi empregada a técnica da simulacdo de Monte Carlo ou de
simulacdo estocéastica, que €, dentre os metodos que utilizam probabilidade na
analise dos riscos, o0 mais simples do ponto de vista pratico, além de apresentar
custo razoavelmente baixo (HERTZ, 1964). O principio basico do processo de
simulacdo reside no fato de que a frequéncia relativa de ocorréncia do
acontecimento de certo fenbmeno tende a aproximar-se da probabilidade
matematica de ocorréncia desse mesmo fendmeno, quando a experiéncia €
repetida um grande numero de vezes e assume valores aleatérios dentro dos
limites estabelecidos, possibilitando leitura simplificada da interpretacdo do
risco associado aos sistemas de producao.

Nesse sentido, as principais decisdes financeiras sdo tomadas em
termos das expectativas de risco, expectativas de retorno e do impacto destas
combinac@es sobre o preco do ativo, visando a maximizacéo dos lucros. Alem
disso, vale ressaltar que o comportamento do tomador de deciséo perante o
risco pode ser de indiferenca, aversdo ou tendéncia. Ademais, a maioria dos
produtores rurais sdo avessos ao risco; logo, somente seriam indiferentes ao
risco se este se constituisse numa pequena propor¢ao da sua renda ou de sua
riqgueza. Esse comportamento indica que, para um dado retorno médio
esperado, escolhe-se a opcdo de menor risco e para um determinado nivel de
risco opta-se pela decisdo de maior retorno. Nesse contexto, deve-se afirmar
que os individuos e as firmas podem conseguir uma segurancga contra o risco
pelo processo de diversificacdo dos seus ativos (diversificacdo do portfdlio)
(NICHOLSON, 1997).
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4. REFERENCIAL ANALITICO

4.1. O método dos estudos de casos

Segundo Yin (2001), o método de estudo de caso é uma forma de
pesquisa que busca investigar um fendmeno contemporaneo dentro de seu
contexto de vida real. Gil (1990) caracteriza o estudo de caso como um estudo
profundo e exaustivo de um ou de poucos objetos, de maneira que permita seu
detalhado conhecimento, tarefa praticamente impossivel mediante os outros
delineamentos considerados.

O estudo de caso caracteriza-se pelo interesse em casos individuais e
ndo pelos métodos de investigacdo que pode abranger uma amostra
populacional como um todo. Chama a atencdo para o fato de que "nem tudo
pode ser considerado um caso", pois um caso € “uma unidade especifica, um
sistema delimitado cujas partes sdo integradas” (STAKE, 2000). Portanto, o
estudo de caso, como instrumento de pesquisa, € uma metodologia aplicada
quando a escolha de um objeto de estudo é definida pelo interesse em casos
individuais, bem delimitados e contextualizados em tempo e lugar, para que
possa se realizar uma busca circunstanciada de informagdes que respondam ao

problema de pesquisa.
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A selecdo do Método do Estudo de Caso para investigacdo deve levar
em consideracdo a comparacgdo deste método com outros métodos de pesquisa.
Yin (2001) apresenta desvantagens e vantagens para o0 uso de experimentos,
levantamentos, analise documental, pesquisa histérica e estudos de casos. Este
autor denomina “interpretacdo equivocada” a ideia da existéncia de uma
hierarquia entre os métodos, na qual o estudo de caso aparece como adequado
para fases exploratérias, os levantamentos e pesquisas histéricas apropriados
para a fase descritiva, e 0s experimentos como o Unico método adequado para
chegar a investigacdes explanatdrias ou causais.

Nesse contexto, 0 estudo de caso apresenta como uma de suas
vantagens sua conexdo direta com a realidade relacionando a teoria com a
pratica, o reconhecimento da complexidade vinculado com o contexto, a
conducdo a uma acdo, a producdo de resultados que sdo acessiveis a muitas
audiéncias e se apresentam como a melhor metodologia no caso da
investigagdo dirigir a compreensdo dos fendmenos complexos para
incrementar a convicgdo sobre o conhecimento do objeto e do processo
investigado. Por outro lado, esse método apresenta algumas desvantagens
como a pouca sustentabilidade na obtencdo de leis gerais constituidas por
proposicdes explicativas do tipo causa — efeito; considera-se necessaria a
integracdo de vérias fontes de dados utilizando vérias técnicas para o
levantamento e a existéncia da necessidade de partir de uma base sélida que
guie o desenho da investigacdo (YIN, 2001).

Ademais, Yin (2001) afirma que os estudos de caso vao aléem de uma
estratégia meramente explanatdria, reforcando a existéncia de estudos de caso
exploratdrios, descritivos ou explanatorios, embora esta visdo seja contestada
(LAZZARINI, 1997) ou corroborada (STAKE, in DENZIN e LINCOLN,
2001) por diferentes autores.

No ambiente académico, notadamente nas areas de ensino em ciéncias
sociais (Administracdo, Direito, Economia etc.), a utilizacdo do método do
Estudo de Caso pode envolver tanto situacfes de estudo de um Unico caso
quanto situacdes de estudo de multiplos casos (YIN, 2001; FACHIN, 2001;
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MILES e HUBERMAN, 1994). Frequentemente, no estudo de um problema
preocupa-se mais em estabelecer as similaridades entre situacdes e, a partir
dai, estabelecer uma base para generalizacdo, 0 que muitas vezes justifica a
generalizacdo de um caso para outro, muito mais do que para uma populagao
de casos.

Um estudo de caso também pode envolver a conjugacdo de casos
multiplos (MILES e HUBERMAN, 1994). Alguns cuidados devem ser
tomados na utilizagdo de casos mdaltiplos. Primeiramente estd o critério
considerado no processo de selecdo dos casos, pois em estudos dessa natureza
sua escolha se baseia no interesse do caso em relagdo ao fendmeno sob estudo
e as variaveis potencialmente relevantes, assim, as escolhas normalmente séo
feitas de forma intencional. Em segundo lugar, o niumero de casos
selecionados também se relaciona as replicacGes tedricas necessarias ao
estudo, ou seja, ao nivel de confianca em relacdo aos resultados que se quer ter
com o desenvolvimento de varios casos, e ndo a critérios estatisticos
relacionados a niveis de significancia.

Este trabalho utilizou o método de estudo de casos multiplos. Nesta
modalidade, como ocorrem riqueza de estudo de informacdes atuais e realisticas de
cada caso e as comparacOes entre eles, as evidéncias sdo consideradas mais

convincentes que no método de caso unico.

4.2. Procedimentos Operacionais
4.2.1. Caracterizagao dos sistemas de producéo

Para cumprir com os objetivos propostos, foi feita uma caracterizacdo
dos sistemas de producdo baseada nas peculiaridades especificas de cada
sistema analisado, considerando aspectos internos e externos a empresa rural.
Além disso, o potencial competitivo de cada sistema foi o foco principal desta
caracterizacdo, em que foram levantadas informac0es sobre disponibilidade de
insumos produtivos, adocao de tecnologias de producéo, produtividade técnica

e econbmica, logistica, facilidade de venda do produto, dentre outras.
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4.2.2. Calculo das Medidas de Resultado Econdmico

Para cada sistema foi desenvolvida uma planilha de custos de producao,
receitas e lucratividade. Essa estrutura foi baseada nos modelos de custo de
producdo de cana-de-acUcar convencional proposto pelo MAG e de cana-de-
acucar organico proposto por AZPA/GTZ (2008). Os pregos considerados para
a estrutura de custo foram os valores de compra/venda nas propriedades em
estudo (valores de cada regido analisada) em moeda nacional5 no momento do
levantamento dos dados primarios (maio 2009).

A anélise de medidas de rentabilidade econdmica das propriedades,
feita pela comparacgdo entre os custos e as receitas provenientes do processo
produtivo, foi dada de acordo com os itens de custo e simulagfes. A estrutura
de custo utilizada para representar os sistemas em analise seguiu a estrutura de
classificagdo proposta pelo Instituto de Economia Agricola de Séo Paulo
(IEA)6. Primeiramente, elaborou-se a estrutura de custo e receita para cada
ano da cultura (considerando o ciclo produtivo da cana-de-acUcar de cinco
anos) e, posteriormente, foram calculados os valores totais, através da soma
dos cinco anos, para atender ao foco de anélise

A eficiéncia técnica e econdmica de cada produtor foi analisada
utilizando-se medidas de resultado econémico, conforme a metodologia do
IEA, composta pelos seguintes indicadores de custo: Custo Operacional
Efetivo (COE), Custo Operacional Total (COT), Custo Total (CT), assim
como os indicadores econdmicos Receita Total, Margem Bruta (MB), Margem
Liquida (ML) e Lucro (L).

O Custo Operacional Efetivo (COE) foi dado pelo somatoério das
despesas com insumos e mao de obra temporaria, ou seja, dispéndio efetivo
realizado pelo produtor na producdo de cana-de-agucar, representado pela

seguinte equacéo:

® Ser4 utilizada a moeda nacional (Guaranies), dado que este é um trabalho aplicado dirigido a
produtores do Paraguai. No entanto, é imprescindivel a facilitagdo da sua interpretacdo. Como
referéncia para calculo do valor da moeda local, o valor o médio do dolar na semana da pesquisa a
campo (01/05/09 a 08/050/09) foi de 1USD = 5.040,00 Gs.

® VVer Matsunaga (1976).
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(Pth)+jzr:1(Pijj ©)

em que Py, = preco do servico contratado temporério h, (h=1,2, ..., m);
Qn = quantidade de méo de obra ou do servigo contratado temporario h; e Pj=
preco do insumo j, (j = 1,2, ..r).

Assim, para o célculo do Custo Operacional Total (COT) foi definido o
somatério do COE com a depreciacdo e a remuneracdo da mao de obra
familiar:

COT = COE + D’ + MOF (4)

Em que D = depreciacdo de maquinas, equipamentos e benfeitorias; e
MOF = mao de obra familiar.

Por outro lado, para determinar o custo total de producdo (CT) foram
considerados o somatorio do COT mais 0s juros ou a remuneracdo do capital,
a remuneracgao da terra pertencente ou ndo a empresa.

A Receita Total (RT) foi determinada pela soma dos valores obtidos
com a venda da producdo alcancada e o preco de venda do produto, composta
por todas as entradas monetérias provenientes da venda de cana nos diferentes

sistemas de producao.

>

RB

P.Q ) (5)

em gque RB = renda bruta da producédo (no caso, a producdo de cana-de-
acucar); P; = preco unitario de venda do produto i, (i = 1,2, ... n); e Q; =

quantidade produzida do produto i.

A Margem Bruta é a diferenca entre a Renda Bruta Total (valor de

todos os produtos obtidos no processo produtivo) e o Custo Operacional

. . . V. -V

" A Depreciaco foi calculada pelo método linear, o que correspondea D = ('—f) em
n

que Vi e Vfsdo os valores iniciais e finais e n a vida Util do bem de capital.
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Efetivo (COE). Ela indica se os custos diretos da empresa estdo sendo

compensados, refletindo a sustentabilidade da empresa no curto prazo.
MB=RB-COT 6)

a) Se o valor da MB > 0 for positivo, ou seja, se for superior ao COE, é
sinal de que a atividade esta se remunerando, e sobrevivera, pelo menos, em
curto prazo;

b) Se o valor da MB < 0, ou seja, se for inferior ao COE, significa que a
atividade esta antiecondmica. Nesse caso, no curto prazo, se o produtor
abandonar esta atividade, estard minimizando seus prejuizos, ficando sujeito
apenas aos CF que continuardo a existir.

A Margem Liquida compreende a Receita Bruta Total (RBT) menos o
Custo Operacional Total (COT), que por sua vez, considera os custos diretos e
a depreciacdo, indicando se a empresa estd se capitalizando ou néo e,
consequentemente, se 0 seu negdcio tem sustentabilidade em longo prazo. Isto
posto, se ML > 0, o produtor pode permanecer na atividade no longo prazo;
se 0 ML =0, as depreciagdes e a remuneracdo da mao de obra familiar estéo
sendo cobertas, porém o capital ndo foi remunerado; e, por dltimo, seo
ML < 0, alguns fatores de producdo ndo estdo sendo remunerados e o
produtor encontra-se em processo de descapitalizagéo.

E por ultimo, para o calculo do Lucro (L), foi feita a diferenca entre a
receita bruta (RB) e o custo total (CT) para toda a produgédo. Assim, se 0
Lucro > 0, lucro supernormal, todos os fatores de producéo sdo remunerados
acima do seu melhor uso alternativo; se o Lucro = 0, lucro normal, neste
caso, todos os fatores de producdo séo remunerados de forma igual ao seu uso
alternativo; e, por ultimo, se 0 Lucro < 0, prejuizo, esta situacdo implica
prejuizo econémico, ou seja, os fatores produtivos estdo sendo remunerados
abaixo do seu uso alternativo. Se o Lucro <0, mas se a ML > 0 for maior que
zero, significa que a atividade esta remunerando os gastos operacionais, a mao

de obra, as depreciacdes e, até mesmo, parte do capital empatado..
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Neste sentido, de acordo com todas as informacdes levantadas sobre 0s
dois sistemas de producdo de cana, foram feitas a analise e a comparacao dos
sistemas organico certificado e convencional, focando o0s principais
determinantes da competitividade na atividade. A mesma analise foi feita
considerando faixas de tamanho de propriedade e nivel tecnoldgico adotados
nos sistemas, de acordo com a estrutura de producéo de cana. Dessa forma, foi
possivel a analise dentro de cada propriedade (cada estudo de caso) e sistemas
e entre as faixas de propriedade estudados, permitindo analisar o efeito do

sistema e do nivel tecnoldgico na competitividade.

4.2.3. Simulacéo de risco

A partir das planilhas de custo de producdo elaboradas, foram
realizadas simulacdes, focando as trés principais fontes de risco: producao,
precos e custos de producdo, ou seja, aquelas que podem, de alguma forma,
ser objeto de previséo e quantificacdo (HEIFNER & COBLE, 1999).

O estudo das estruturas de custos e receitas no contexto interno de cada
empresa agricola foi realizada visando a analise da competitividade. Para tal,
foram identificadas trés grupos de variaveis como determinantes da
competitividade do setor, quais sejam: o custo de producéo, a produtividade e
as medidas de resultado econdmico. A escolha desses determinantes acima
deveu-se a sua representatividade sobre a performance técnico-econémica do
sistema produtivo da atividade em questdo. Dessa forma, identificaram-se sete
varidveis de risco (variaveis de entrada do modelo) para a simulagdo de
Monte Carlo:

e produtividade do sistema de producdo convencional e organico em
termos de toneladas/hectare/ano;

e preco recebido pelo produtor de cana-de-aclcar convencional e
organico por tonelada de cana entregue no engenho

(Guaranies/toneladas);
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e preco pago pelo produtor por quilograma de calcéario
(Guaranies/toneladas);

e preco pago pelo produtor orgénico e convencional por toneladas de
cana-semente (Guaranies/toneladas);

e preco pago pelo produtor convencional por saco de adubo (18-8-30)
(Guaranies/bolsas);

e preco pago pelo produtor organico  por quilo de esterco
(Guaranies/kilogramo);

e preco pago pelo produtor organico e convencional por toneladas de

cana cortada e carregada (Guaranies/toneladas);

Operacionalizacdo da Simulacéo de Monte Carlo

A operacionalizacdo do método de Monte Carlo foi realizada da
seguinte maneira:

1. Na planilha originalmente elaborada (planilha estatica), foram
caracterizados os dois sistemas de producdo através da estrutura de custos e
receita da atividade, contendo todo o ciclo produtivo e dividida por anos de
corte.

2. Nesta planilha foram incluidos os comportamentos das variaveis de
entrada selecionadas, ou seja:

a) a produtividade do sistema de producdo convencional;

b) o preco recebido pelo produtor de cana-de-agucar convencional;

C) o preco pago pelo produtor convencional por toneladas de cana-
semente;

d) o preco recebido pelo produtor de cana-de-agucar organico;

e) 0 preco pago pelo produtor organico por toneladas de cana-semente;

f) a produtividade do sistema de producdo organico;

g) o preco pago pelo produtor convencional por bolsa de adubo quimico;

h) o preco pago pelo produtor organico por quilo de esterco;

i) o prego pago pelo produtor por quilo de calcario; e
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J) o preco pago pelo produtor orgénico e convencional por toneladas de
cana cortada e carregada.

As cinco primeiras variaveis tiveram seus comportamentos descritos
por histogramas, com base na série historica dos precos reais de cada uma.
Por outro lado, os comportamentos das cinco ultimas varidveis da relacdo
acima foram representados pela distribui¢do triangular de frequéncia, sendo
identificados o valor minimo, o valor mais provavel (modal) e o valor maximo
(minimo, moda e maximo) de cada uma (ALMADA, 2009)8:

a) a produtividade do sistema de producdo organico (40:70:100);
b) o prego pago pelo produtor convencional por bolsa de adubo quimico

(120.000:144.000:150.000);

C) o preco pago pelo produtor organico por quilo de esterco
200.000:250.000:300.000

d) o preco pago pelo produtor por quilo de calcario (200.000:250.000:
350.000); e

e) 0 preco pago pelo produtor orgéanico e convencional por toneladas de
cana cortada e carregada (27.000:30.000:35.000).

3. Como variaveis de saidas analisadas, 0 modelo teve os indicadores
de resultado econémico: Margem Bruta (MB), Margem Liquida (ML) e Lucro
(L), além de indicadores como o Custo Operacional Efetivo (COE), o Custo
Operacional Total (COT) e o Custo Total (CT).

4. Procedeu-se a simulacOes pela execucdo do modelo N vezes para
geracdo dos respectivos valores das variaveis de analise, utilizando o software
@Risk for Excel 3.5. O numero de repeticdes (N) foi definido pelo software
para cada caso, seguindo a regra de se proceder as repeticGes até que se
atingisse 1,5% de variagéo entre os valores simulados ou menos.

5. Finalmente, foi realizada a andlise dos resultados obtidos através da

simulacéo, por meio das curvas de probabilidades das variaveis de saidas.

® Comunicacéo pessoal, Oscar D. Almada P., Coordenador do Programa Nacional de Cana-de-Actcar
do Paraguai. Email: oscardalmada@hotmail.com
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De posse dos resultados, foi feita a analise individual de cada empresa
agricola dentro do mesmo sistema e posteriormente a comparacdao entre 0s

sistemas.

4.3. Locais de coleta e fontes de dados

Partes dos dados utilizados neste trabalho foram primarios, obtidos pelo
levantamento de campo junto aos produtores beneficiarios e ndo beneficiarios
do Programa Nacional de Cana-de-Acucar, localizados no estado de Guaira,
nos distritos de Iturbe, Troche, Natalicio Talavera , Borga, Villarica e Felix
Perez Cardozo pertencentes ao sistema de producdo de cana-de-agucar
convencional e organico. Para tal, utilizou-se uma selecéo intencional, visando
a escolha de uma propriedade produtora de cana-de-agucar representativa dos
sistemas de producéo pré-determinados na regiao em estudo.

A escolha do departamento de Guaird, especificamente dos distritos de
Iturbe, Troche, Natalicio Talavera, Borga, Villarica e Felix Perez Cardozo
como locais de coleta dos dados primarios, se deveu ao seu perfil tecnolégico,
nivel gerencial e pelas similaridades das suas condigdes edafocliméticas, de
modo que os resultados permitissem um grau satisfatorio de comparacdo entre
os diferentes casos estudados.

Além disso, a escolha do departamento de Guaira também levou em
consideragdo sua superficie cultivada, 30.000ha, correspondendo a 37,5% da
area cultivada com cana no pais. Guaird € caracterizado pela importante
participacdo da cultura de cana-de-aglcar na ocupacgdo da méo de obra e, por
conseguinte, na fonte de rendas das familias produtoras e na economia da
regido, da qual indiretamente dependem 55% dos trabalhadores industriais e
40% dos trabalhadores das propriedades agropecuarias. Além disso, nos
distritos de Iturbe, Troche, Natalicio Talavera e Borga, encontram-se mais de
60% da superficie cultivada do estado e uma quantidade consideravel de

produtores de cana-de-agucar organica e convencional.

50



Para melhor organizagdo, o trabalho de campo foi dividido em duas
etapas. Numa primeira etapa, foram realizadas coletas de informacdes
complementares sobre a atividade com os proprios técnicos do Programa
Nacional de Cana-de-Aclcar e com pessoas representativas da atividade
canavieira da regido selecionadas por meio de entrevistas®.

Numa segunda etapa, foram definidas as unidades ou propriedades foco
dos multicasos e a posterior coleta a campo. A escolha das propriedades foi
feita de forma intencional, com a ajuda de especialistas da &rea, e teve como

base as seguintes caracteristicas listadas na tabela 5.

Tabela 5 — Caracteristicas das Propriedades selecionadas para o estudo de

multicasos
Superficie
da Sistema Organico Sistema Convencional
propriedade
Organica Tradicional-Caso 1 Convencional Tradicional-Caso 3

la5ha  Organica Semimecanizada-Caso 2 Convencional Semimecanizada -Caso 4
Organico Tradicional-Caso 5

5al10ha Organico Semimecanizada-Caso 6 Convencional Semimecanizada-Caso 7
Organico Tradicional-Caso 8

10a20 ha Organico Semimecanizada-Caso 9 Convencional Semimecanizada-Caso 10
Fonte: Resultados da Pesquisa.

Os sistemas denominados como tradicional e semimecanizado
apresentam as seguintes caracteristicas:
e Tradicional: com superficie da cultura de cana-de-acUcar inferior a 5
ha; fonte da cana-semente é propria ou dos vizinhos; escassa ou nula
aplicacdo de insumos, muitas vezes limitados a aplicacdo de esterco; e a

preparacdo do solo é com tragdo animal.

® Conversou-se com Vvarios especialistas, entre eles o Sr. Oscar D. Almada P. - Coordenador do
Programa Nacional de Cana-de- Acucar (oscardalmada@hotmail.com , o Sr. Isidro Benites (fone:
595981393092) e o Sr. Jorge Cabral (email jorgecabral@hotmail.com).

51



e Semimecanizada: com superficie da cultura de cana-de-acUcar entre 5 a
10 ha; fonte da cana-semente é de boa origem; aplicacdo de esterco
galinha ou de curral e dosagem baixas de calcario, em alguns caso
aplicacéo de pequena quantidade.
A coleta de dados a campo foi feita por meio de visitas as propriedades
rurais escolhidas. Primeiramente, foram pré-selecionados 29 produtores e,
posteriormente, foram selecionados os dez melhores casos representativos de
cada sistema com base aos critérios da selecdo intencional, sendo seis
pertencentes ao sistema organico™ certificado e quatro ao sistema
convencional*'de adubo quimico e preparacéo do solo mecanica.
As séries historicas anuais com relacdo aos precos de cana-de-agucar
pagos ao produtor foram coletadas da base de dados da MAG/DC para o
sistema convencional com duracdo de 30 anos, de 1980 a 2009. Por sua vez,
para 0 sistema organico, foi obtida uma série de 15 anos (1995 a 2009)* da
Industria Acucareira Iturbe para o sistema orgénico. Os dados de
produtividade foram obtidos da Direccion de Censo y Estadisticas del
Ministério de Agricultura y Ganaderia (MAG/CEA) para o0 sistema
convencional, uma série de 27 anos (1980 a 2007). As produtividades do
sistema organico e os valores do preco pago pelo produtor convencional por
bolsa de adubo quimico, preco pago pelo produtor orgénico por quilo de
esterco, preco pago pelo produtor por quilo de calcario e preco pago pelo
produtor orgéanico e convencional por toneladas de cana cortada e carregada
foram obtidas por meio de entrevistas com o Coordenador do Programa

Nacional de Cana-de-Acucar.

19 Dos quais 3 pertencem ao nivel tecnoldgico tradicional e 3 ao semimecanizado.

1 Dos quais 1 pertence ao nivel tecnolégico tradicional e 3 pertencem ao semimecanizado.

12 Esta serie € menor, dado que ndo existem dados anteriores, pois o sistema de producéo organico é
recente no pais.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

A apresentacdo dos resultados estd organizada primeiramente em
termos das faixas de tamanho da propriedade e nivel de tecnologia. Para cada
faixa de tamanho e nivel de tecnologia, sdo discutidas a analise deterministica
e a comparacdo dos indicadores econdmicos encontrados no sistema organico
e convencional e, em seguida, analisam-se os resultados referentes as
probabilidades de ocorréncia das variaveis de maior impacto na estrutura de
custo, os percentis de risco e a distribuicdo de probabilidades dos indicadores
econdmicos e a comparacdo do risco dos dois sistemas de producédo estudados

(orgénico e convencional).

5.1. Producéo de cana-de-acUcar com faixa de tamanho da propriedade

de um a cinco hectares

A sequir, serdo apresentados os resultados dos indicadores econdémicos
encontrados para as propriedades componentes dos sistemas de producdo
organicos e convencionais, juntamente com sua comparacao, primeiramente,
em termos de resultados deterministicos e, posteriormente, em relacdo aos

dados gerados na simulacao.
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5.1.1. Analise deterministica dos indicadores econdmicos do sistema de

producédo organica e convencional

O Caso 1 representa uma propriedade de producdo organica com nivel
de tecnologia tradicional, situada no municipio de Felix Perez Cardozo
(Guaird), possui 1,21 ha de plantagdo de cana que representa 37,69% da area
da propriedade (3,21 ha) com uma produtividade média dos cincos anos de
producdo de 260 toneladas. Realiza a comercializacdo do seu produto no
Engenho que fica 20 quilémetros da sua propriedade. Por sua vez o Caso 2 €
componente do sistema de producdo organico com nivel de tecnologia
semimecanizado, localizada no municipio de lturbe (Guaird), possui 3 ha de
cana com rendimento médio de 290 ton/ha/cinco anos de producdo e uma
superficie de propriedade de 4,5 ha. Ja os Casos 3 e 4 correspondem ao
sistema de producdo convencional, em que o Caso 3 corresponde ao nivel de
tecnologia tradicional, localizada no municipio de Villarica, possui 2,5 ha de
cana (55,55% da superficie total) com uma produtividade média de 270 t/ha/5
anos; e o Caso 4 ao nivel de tecnologia semimecanizado, localizada no
municipio de Troche com uma superficie de propriedade de 4,5 dos quais 3ha
esta ocupada pela cultura da cana com rendimento médio de 255 t/ha/5anos.

Considerando a primeira faixa de tamanho da propriedade de 1 a 5
hectares do sistema de produgdo organico, pode-se notar que tanto para o
primeiro e segundo caso a atividade pagou todos 0s seus custos operacionais e
apresentou uma Margem Bruta Total de 9.608.994 (Caso 1) e de 13.328.500
(Caso 2) Gs/ha/5anos na producdo de cana-de-agUcar, o que indica que a
atividade é sustentdvel no curto prazo, ja que cobre todos 0s custos
operacionais efetivos (Tabela 6). Também no longo prazo, considerando o
item de depreciagdo e méo de obra familiar, a atividade se mostrou capaz de
cobrir esses custos completamente. Entretanto, considerando os custos de
oportunidade da terra e capital estavel e circulante, a situacdo € desfavoravel,

apresentando lucros abaixo da taxa de mercado, 11,52%" ao ano, indicando

13 Taxa passiva do Banco Nacional de Fomento do Paraguai.
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que a atividade ndo remunera o capital médio empatado nesta mesma
magnitude.

Tabela 6 — Resumo de renda, custos e indicadores de resultados econdmicos
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-agucar
organico com escala de faixas de tamanho de 1 a 5 hectares e
niveis tecnolégicos diferentes

Caso 1 (Org. Trad.) Caso 2 (Org. Semi-mec.)
Especificacao Total Total/Unidade Total Total/Unidade”

GS/ha/5anos GS/Ton GS/ha/5anos GS/Ton
1. Receita Total - RB  29.380.000 113.000 32.770.000 113.000
2. Custo de Producéo
2.1 COE 19.771.006 76.042 19.441.500 67.040
2.2 COT 26.390.544 101.502 26.893.500 92.736
23CT 35.933.074 138.204 36.758.354 126.753
3. Indicadores de
Resultado
3.1 Margem Bruta 9.608.994 36.958 13.328.500 45.960
3.2 Margem Liquida 2.989.456 11.498 5.876.500 20.264
3.3 Lucro - 6.553.074 - 25.204 - 3.988.354 - 13.753

*QOs indicadores por toneladas foram calculado pela divisdo entre o indicador e
a producéo total.
Fonte: Resultados da Pesquisa.

O segundo sistema de producéo estudado (sistema convencional - Casos
3 e 4) mostrou-se sustentavel no curto e no longo prazo em ambos os niveis de
tecnologia utilizados. No entanto, a semelhanca do que aconteceu com 0s
Casos 1 e 2, ambos apresentam lucros negativos em relacdo a taxa de
mercado de 11,52% (Tabela 7).
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Tabela 7 — Resumo de renda, custos e indicadores de resultados econdmicos
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-agucar
convencional com escalas de faixas de tamanho de 1 a 5 hectares e
niveis tecnoldgicos diferentes

Caso 3 (Conv. Trad.) Caso 4 (Conv. Semimec)
Especificacao Total Total/Unidade Total Total/Unidade”

GS/ha/5anos GS/Ton GS/ha/5anos GS/Ton
1. Receita Total - RB  26.460.000 98.000 24.990.000 98.000
2. Custo de Producéo
2.1 COE 17.205.000 63.722 21.340.000 83.686
2.2 COT 20.335.833 75.318 23.484.667 92.097
23CT 32.532.361 120.490 30.358.651 119.054
3. Indicadores de
Resultado -
3.1 Margem Bruta 9.255.000 34.278 3.650.000 14.314
3.2 Margem Liquida 6.124.167 22.682 1.505.333 5.903
3.3 Lucro - 6.072.361 - 22.490 - 5.368.651 - 21.054

*QOs indicadores por toneladas foram calculado pela divisédo entre o indicador e
a producéo total.
Fonte: Resultados da Pesquisa.

Dentre os dois sistemas de producdo de cana-de-agucar estudados, o
sistema de producdo convencional apresentou melhores indicadores de
resultado deterministico considerando o nivel de tecnologia tradicional. No
entanto, considerando um  melhor nivel tecnoldgico (producdo
semimecanizada), o sistema organico apresenta vantagens com relacéo a estes

indicadores. Em resumo:

a) No nivel tecnoldgico tradicional, o sistema convencional foi melhor
em termos do MBT e MLT , ou seja, o Caso 3 apresenta melhores

resultados de avaliacdo econémica que o Caso 1.

b) No nivel tecnologico semimecanizado, o sistema organico foi
melhor, em termos de MBT e MLT, ou seja, o Caso 2 apresenta

melhores resultados que o Caso 4.
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Embora os custos médios da producdo de cana-de-aclcar dos sistemas
convencional tradicional e semimecanizado (Casos 3 e 4) sejam menores, seu
resultado econémico se mostrou inferior aos dos sistema de producdo
organico (Caso 1 e 2). Essa situagéo retrata 0 menor preco pago pela cana-de-
acucar oriunda do sistema de producdo convencional em relacdo aos valores
pagos pela cana-de-acUcar orgénica, ja que a cana organica estd sendo
comercializada no engenho a 113.000 Gs/t e a cana convencional a 98.000
Gs/t (preco base maio de2009 da AZPA).

Em suma, em uma comparacao entre os dois sistemas produtivos nesta
faixa de propriedade, o custo de producdo menor favorece o sistema
convencional, enquanto o preco mais elevado pago pela cana organica faz com
que sistema organico semimecanizado se destaque com o melhor desempenho

econdmico entre 0s quatro casos estudados.

5.1.2. Andlise de risco dos indicadores econémicos do sistema de producéo

organico e convencional

As andlises feitas acima mostram o resultado do modelo deterministico
de cada sistema de producdo (casos), existindo a possibilidade de que eles se
alterem quando sdo consideradas as probabilidades de ocorréncia das variaveis
de maior impacto nos custos e receitas de cada caso ou sistema de producéo.
Nesta secdo s@o considerados os impactos destas varidveis nos indicadores

econdmicos.

De acordo com os resultados dos indicadores econémicos de ambos 0s
sistemas, 0s casos apresentaram lucro total negativo. Este resultado é
justificado pelo elevado preco da terra nesta regido, o que causa um elevado
custo de oportunidade da terra, inviabilizando a atividade do ponto de vista
econdmico. Considerando que os valores de lucro dos casos sdo negativos e
causados principalmente devido a precos e juros de mercado e menos
relacionados a eficiéncia técnica das propriedades, julgou-se mais prudente

usar a Margem Liquida Total (MLT=RBT-CT) como principal variavel de
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andlise dos resultados das simulagdes, uma vez que ela retrata melhor a

questdo técnica da atividade.

No caso das simulacdes feitas para o sistema organico (Tabela 8 e
Figura 11), o Caso 2 (sistema organico semimecanizado) apresentou a menor
amplitude de dispersao dos valores simulados em relacdo a média, retratado no
menor coeficiente de variacdo (144% para o MLT); enquanto o Caso 1
(Sistema Organico tradicional) apresentou um coeficiente de variacdo de
152% (mais ariscado). Apesar de 0s dois casos apresentarem resultados de
Margem Liquida Total minima negativa, o produtor do sistema orgéanico
semimecanizado estd sujeito a menores riscos, Visto que neste caso 0

coeficiente de variacdo é menor.

Analisando as curvas de probabilidades acumuladas (Figura 11),
percebe-se que os niveis de risco dos Casos 1 e 2 (sistema organica) sao muito
semelhantes, apresentando uma probabilidade de MLT igual a zero de em
torno de 29,06 e 27,79%, respectivamente. Considerando as analises do
coeficiente de variagdo e da curva de probabilidade acumulada, os resultados
indicam o Caso 2 (organico semimecanizado) como o de menor risco, devido
a seu menor desvio padréo e menor probabilidade de apresentar o MLT igual a

Zero.

Tabela 8 - Resumo dos indicadores de resultados econdmicos (MLT)
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-agucar
organico com escalas de faixas de tamanho de 1 a 5 hectares e
nivel tecnoldgico tradicional e semimecanizado

Caso 1(Org. Trad.) Caso 2 (Org. Semi-mec.)

Especificacéo ML TOTAL ML TOTAL
Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos
Minimo -10.772.840 -9.901.077
Meédia 3.175.369 3.313.257
Maximo 15.626.180 17.812.320
Desvio padréo 4.815.908 4.761.937
Coef. de Variacéo 152% 144%

Fonte: Resultados da Pesquisa.
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Fonte: Resultados da Pesquisa.

Figura 11 — Distribuicédo de probabilidade acumulada do ML em Gs/ha/5 anos,
do sistema de producdo de cana-de-agUcar organico tradicional
(Caso 1) e organico semimecanizado (Caso 2), com tamanho de
propriedade de 1 a 5 ha.

Analisando o sistema de producédo de cana-de-agucar convencional com
base nos resultados observados na Tabela 9 e Figura 12, em termos de
dispersao dos valores minimos, médios e maximos para o indicador de MLT, a
simulacdo indicou o Caso 3 (Sistema de producdo convencional tradicional)
como o sistema com menor probabilidade de obter perdas, tendo em
consideragdo o valor do coeficiente de variagdo menor. Além disso, o Caso 3
se mostra menos arriscado, pois nao apresenta MLT médio negativo, como no
Caso 4. A andlise das curvas de probabilidade acumulada (Figura 12) tambem
revela o Caso 3 como menos arriscado, indicando que a probabilidade de o
MLT ser nulo no Caso 3 (44,07%) é menor que no Caso 4 (63,67%).
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Tabela 9 - Resumo dos indicadores de resultados econémicos (ML)
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-aglcar
convencional com escalas de faixas de tamanho de 1 a 5 hectares e
nivel tecnoldgico tradicional e semimecanizado

Caso 3(Conv. Trad.) Caso 4 (Conv. Semi-mec)
Especificacao ML TOTAL ML TOTAL
Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos
Minimo -5.148.296 -6.565.965
Média 1.111.745 -366.838
Maximo 12.903.660 11.640.600
Desvio padréo 3.403.450 3.417.706
Coef. de Variacdo 306% -932%

Fonte: Resultados da Pesquisa.
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Fonte: Resultados da Pesquisa.

Figura 12 — Distribuicdo de probabilidade acumulada do, ML em Gs/ha/5anos,
do sistema de producdo de cana-de-aglcar convencional
tradicional e convencional semimecanizado, com tamanho de
propriedade de 1 a 5 ha.
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Analisando os dois sistemas de producdo de cana-de-agucar feitos por
produtores integrantes da agricultura familiar campesina, com niveis de
tecnologias diferentes e tamanho de propriedade de 1 a 5 ha, para o
departamento de Guaira, revela-se que 0 risco de prejuizos no sistema
organico semimecanizado (Caso 2) é 0 menor entre 0s quatro casos estudados.
Este sistema apresenta 27,79% de chance de obter a Margem Liquida menor
que zero, 0 que representa a chance de este produtor se descapitalizar ao
longo do processo produtivo. Este caso apresenta a possibilidade de obter o
maior valor maximo para 0 MLT (17.812.320 Gs/ha/5anos), mas, por outro
lado, também apresenta 0 menor valor minimo entre todos 0s casos dessa faixa
(-9.901.077 Gs/ha/5anos — o que demonstra as magnitudes de perdas que estes
produtores de cana-de-agucar podem ter enfrentado ). O caso do sistema
organico tradicional (Caso 1) é o segundo menos arriscado, com

probabilidade de 29,06% de apresentar MLT negativo.

Por sua vez, o Caso 4 (sistema convencional semimecanizado)
apresenta o maior nivel de risco com 63,67% de probabilidade de tornar a sua
Margem Liquida Total negativa, 0 que indica que existe alto risco de esse
produtor se descapitalizar ao longo do ciclo produtivo. O caso 3 (sistema
convencional tradicional) apresenta alto risco, s6 que em nivel menor que o
caso anterior, demonstrando que tem 44,07% de possibilidade de ndo ser

sustentavel a longo prazo.

Isto posto, apesar das diferencas no nivel tecnologico do sistema de
producdo organica, mostra-se claramente que os produtores de cana-de-agucar
organica situam-se em condi¢cdo de menor risco € numa Situagdo mais
favoravel para a sustentabilidade no curto e longo prazo com relagdo aos

produtores de cana-de-agucar convencional.

Por outro lado, quando se analisam os niveis tecnoldgicos, verifica-se
que em geral ndo existe um padrdo que reja o retorno e o risco em ambos 0sS
sistemas. Assim, no sistema organico, a introducdo de um nivel tecnoldgico

mais elevado (migracdo do sistema organico tradicional para o
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semimecanizado) tem o efeito de aumentar a Margem Liquida e reduzir o
risco do sistema, nas condicdes representadas por estes casos, enquanto o
sistema convencional resulta numa situacdo oposta. Esse fato é explicada pelo
alto custo de produtos quimicos utilizados no sistema de producdo de cana-de-

acucar convencional semimecanizada.

Os dados também revelam uma indicacdo importante - dentro de cada
nivel tecnolégico (tradicional ou semimecanizado), para propriedades de 1 a
5ha, a migracdo do produtor do sistema convencional tradicional ou
semimecanizado (Caso 3 e 4) para 0 mesmo correspondente no sistema
organico (Caso 1 e 2) implica reducéo do risco da producdo em funcdo de uma
menor coeficiente de variagdo e menor probabilidade acumulada de auferir
MLT nula.

Com relacdo ao custo de producéo, € importante ressaltar que 0s custos
médios dos produtores do sistema de producdo convencional (Caso 3 e Caso 4
valores iguais) foram menores que os custos médios dos produtores do sistema
de producdo organico (Caso 1 e Caso 2 valores proximos), considerando os
trés itens de custo: Custo Operacional Efetivo (COE), Custo Operacional Total
(COT) e o Custo Total (CT) (Tabelas 10 e 11).

Isto posto, apesar de as diferencas nos trés itens serem muito notorias,
ressalta-se que a diferenca observada em relacdo aos desembolsos diretos da
atividade, classificadas como Custo Operacional Efetivo (COE), nos casos de
produtores que utilizam niveis de tecnologia tradicional - orgénica (Caso 1) e
convencional (Caso 3) - foram de 3.578.870 Gs/ha/5anos, um pouco maior que
a diferenca encontrada entre os produtores com nivel de tecnologia
semimecanizado Casos 2 (organico semimecanizado e caso 4 (convencional
semimecanizado) (2.549.250 Gs/ha/5anos). Entretanto, vale notar que esse
mesmo padrdo de comportamento considerando os niveis de tecnologia sdo
observados ao analisar o custo operacional total (COT) e o custo total (CT) de
cada produtor.
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Por outro lado, considerando os valores minimos e maximos passiveis
de serem alcancados por cada sistema, destaca-se que os produtores de cana-
de-agucar convencional apresentam menores custos em relacdo aos produtores
organicos, independentemente do nivel de tecnologia adotado por cada

sistema.

Tabela 10 — Resumo dos custos de producdo encontrados para o sistema de
producdo de cana-de-acUcar organico com de faixas de tamanho

de 1 a 5 hectares e nivel tecnolégico tradicional e
semimecanizado
Caso 1 Sistema Organica Tradicional
Especificacao COE coT CT
Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos
Minimo 24.042.650 30.662.180 40.450.760
Média 25.130.560 31.750.100 41.601.340
Maximo 26.272.620 32.892.160 42.809.180
Coef. de Variacao 1,28% 1,01% 0,82%
Caso 2 Sistema Organica Semimecanizado

Minimo 23.060.110 30.512.110 40.585.400
Média 24.100.940 31.552.940 41.686.180
Maximo 25.216.390 32.668.390 42.865.880
Coef. de Variagao 1,30% 0,99% 0,79%

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Tabela 11 — Resumo dos custos de producdo encontrados para o sistema de
producdo de cana-de-acucar convencional com de faixas de
tamanho de 1 a 5 hectares e nivel tecnoldgico tradicional e
semimecanizado

Caso 3 Convencional Tradicional

e COE COT CT
Especificacéo

Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos
Minimo 20.529.160 23.659.990 36.047.990
Média 21.551.690 24.682.530 37.129.420
Maximo 22.672.690 25.803.520 38.314.990
Coef. de Variagdo 1,37% 1,19% 0,84%

Caso 4 Convencional Semimecanizado

Minimo 20.529.160 23.659.990 36.047.990
Média 21.551.690 24.682.530 37.129.420
Maximo 22.672.690 25.803.520 38.314.990
Coef. de Variagéo 1,37% 1,19% 0,84%

Fonte: Resultados da Pesquisa.
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Embora os custos médios dos produtores de cana-de-acUcar do sistema
convencional (Caso 3 e 4) sejam menores, sua eficiéncia técnica e econdmica
se mostrou inferior & dos produtores do sistema de producdo organico (Caso
1 e 2). Essa situacdo mostra que a produtividade auferida pelos produtores de
cana-de-acucar convencional em relacdo aos valores produzidos pela producgéo
de cana-de-acUcar organica € inferior, logo, o sistema orgénico obteve
produtividade média por ano de 70 t/ha, enquanto o sistema de producéo
convencional produz somente 50 t/ha em méia, refletindo-se posteriormente
em menor receita total (considerando a diferenciacéo de precos a favor da cana
organica) ao longo de todo o ciclo produtivo desta cultura e,
consequentemente, em menor Margem Liquida Total para o sistema
convencional (Figura 13). Assim, também, a diferenciacdo do preco pago pela
cana organica em relacdo aos valores pagos aos produtores de cana-de-agUcar

convencional reflete-se no melhor comportamento deste indicador econémico.
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Fonte: Resultados da Pesquisa.
Figura 13 — Valores médios das produtividades em t/ha/ano, do sistema de
producdo de cana-de-aglcar organico e convencional, com

tamanho de propriedade de 1 a 5 hectares e diferentes niveis de
tecnologia.
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E interessante destacar que somente os produtores de cana-de-aglicar
organica pertencentes a faixa de propriedades de 1 a 5 hectares, apresentam
produtividades superiores as medias do Paraguai e do departamento de Guaira
que é 55 t’ha (MAG/DCEA, 2007).

5.2. Producdo de cana-de-acUcar com faixa de tamanho da propriedade

de 5 a 10 hectares

Uma vez analisada a primeira faixa de tamanho de propriedade (Casos
1 a 4), passa-se para a analise da segunda faixa, composta por propriedade
entre 5 a 10 ha. Como na primeira faixa estudada, primeiramente, sdo
apresentados os resultados da analise deterministica e, em seguida, discutem-

se 0s custos de producao e os resultados econdmicos sob condigdes de risco.

Vale ressaltar que na faixa de 5-10 ha ndo existem agricultores na
Regido em estudo adotando o sistema convencional tradicional, mas, somente

0 convencional semimecanizado

5.2.1. Andlises deterministicas dos indicadores econdmicos do sistema de

producéo organico e convencional

O Caso 5 mostra um sistema de producdo organico com nivel de
tecnologia tradicional, situado no municipio de Felix Perez Cardozo
(Guaird), com 2,35 ha de plantacdo de cana que representam 25% da area da
propriedade (9,40 ha) e com uma produtividade media dos cincos anos de
producdo de 250 toneladas. A venda da cana ocorre no Engenho que fica 20
quilémetros da propriedade, e o proprietario possui um controle dos gastos da
sua propriedade. Por sua vez, o Caso 6 apresenta o sistema de producéo
organico com nivel de tecnologia semimecanizado, é localizado no municipio
de Borja (Guaird), possui 6,25 ha de cana com rendimento médio de 315
t/ha/5anos e uma superficie de propriedade de 9,5 ha. O produtor rural faz
controle de gastos das atividades da propriedade e considera que a organizagao

e a funcionalidade de sua propriedade quanto ao aproveitamento das areas e
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localizagdo das benfeitorias estdo posicionadas num nivel médio. O Caso 7
corresponde ao sistema de producdo convencional com nivel de tecnologia
semimecanizado, localizada no municipio de Villarica, possui 4 ha de cana
(57,14% da superficie total - 7ha) e apresenta uma produtividade media de
330 t/ha/5anos.

Os resultados dos indicadores econdmicos encontrados para 0S
produtores de cana-de-agucar organica e convencional podem ser vistos de
forma resumida, nas Tabelas 12 e 13 (a descricdo detalhada dos custos e

receitas no apéndice, nas Tabelas 5A, 6A e 7A).

Com relacdo a esta faixa de propriedade, considera-se que 0S
produtores de cana-de-aglcar organica com nivel de tecnologia
semimecanizado apresentam melhores condigdes econdmicas que aqueles do
sistema organico tradicional, sem considerar o lucro, ja que ambos os casos (5
e 6) apresentam valores altamente negativos para este indicador. Além disso,
observa-se que a Margem Bruta foi de 14.854.000 e 13.201.875 Gs/ha/5anos,
respectivamente, o que significa que a receita bruta é superior ao COE (Tabela
11). Assim, verifica-se que a Margem Bruta é positiva (cobrem todos os custos
operacionais), permitindo a permanéncia do produtor na atividade da cana no
curto prazo. Da mesma maneira, no que se refere ao longo prazo, os dois casos
apresentaram Margem Liquida positiva, 0 que indica que tem havido
condigdes de se repor os bens de producdo no final de suas respectivas vidas
Uteis e se pagar a mdo de obra familiar. Por sua vez, como ja apontado, o
indicador do Lucro (L) atinge resultado negativo, significando que a atividade
gera uma situacdo de prejuizo econdmico para o produtor, pois 0 negdcio ndo
remunera todos os custos do capital médio empatado a uma taxa de mercado
de 11,52%.
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Tabela 12 — Resumo de renda, custos e indicadores de resultados econémicos
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-aclcar
orgénico com escalas de faixas de tamanho de 5 a 10 hectares e
niveis tecnoldgicos diferentes

Caso 5 (Org. Trad.) Caso 6 (Org. Semimec.)
Especificagdo Total Total/Unidade Total Total/Unidade
GS/ha/5anos GS/t” GS/ha/5anos GS/t”

1. Receita Total - RB  28.250.000 113.000 35.595.000 113.000
2. Custo de Producéo
2.1 COE 15.048.125 60.193 20.741.000 65.844
2.2COT 23.559.899 94.240 24.158.592 76.694
23CT 35.072.555 140.290 60.709.942 192.730
3. Indicadores de
Resultado
3.1 Margem Bruta 13.201.875 52.808 14.854.000 47.156
3.2 Margem Liquida 4.690.101 18.760 11.436.408 36.306
3.3 Lucro 6.822.555 - 27.290 - 25.114.942 -79.730

* Os indicadores por toneladas foram calculados pela diviséo entre o indicador
e a producdo total
Fonte: Resultados da Pesquisa.

Agora, para os casos dos produtores de cana-de-agucar convencional
(Tabela 13) observa-se 0 mesmo comportamento gque o0 sistema organico,
considerando cada nivel tecnologico. Verifica-se que o sistema de producédo
convencional semimecanizado se mostrou sustentavel tanto no curto como no
longo prazo (pagando todos os seus custos operacionais e as diferentes
depreciacdes e a mdo de obra familiar gerada no processo produtivo). Da
mesma forma dos casos anteriores, ele apresenta Lucros (L) negativos, pois

ndo é capaz de cobrir todas as remunerag6es do capital médio empatado.
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Tabela 13 — Resumo de renda, custos e indicadores de resultados econémicos
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-aclcar
convencional com escalas de faixas de tamanho de 5 a 10 hectares
e nivel tecnoldgico semimecanizado

Caso 7(Conv. Semimec)

Especificacao Total Total/Unidade
GS/ha/5anos GS/t
1. Receita Total - RB 32.340.000 98.000
2. Custo de Producao -
2.1 COE 27.170.000 82.333
2.2 COT 31.922.857 96.736
23CT 42.686.569 129.353
3. Indicadores de Resultado -
3.1 Margem Bruta 5.170.000 15.667
3.2 Margem Liquida 417.143 1.264
3.3 Lucro - 10.346.569 - 31.353

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Comparando os dois sistemas de producdo de cana-de-aglcar
estudados, verifica-se que os produtores de cana organica auferem melhores
resultados deterministicos em relacdo aos produtores convencionais (sistema
convencional semimecanizado). Assim, os indicadores econdmicos do sistema
organico semimecanizado (Caso 6) superaram os valores dos indicadores do

sistema convencional semimecanizado (Caso 7). Em resumo:

a) No nivel tecnoldgico semimecanizado, o sistema orgéanico foi
melhor em termos de MBT e MLT, ou seja, 0 Caso 6 apresenta

melhores resultados de avaliagdo econémica que o Caso 7.

Com relacdo aos valores do custo medio total da producdo, pode-se
observar 0 mesmo comportamento retratado na faixa anterior. Embora o0s
custos dos produtores do sistema de producdo convencional semimecanizado
(Caso 7) sejam menores, seu resultado econdmico mostrou-se inferior ao do

sistema organico do mesmo nivel tecnoldgico (Caso 6), ja que 0 preco mais
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elevado pago pela cana organica faz com que este sistema se destaque com

melhor desempenho econdmico entre os trés casos estudados nesta faixa.

5.2.2. Andlises de risco dos indicadores econdmicos do sistema de

producéo organico e convencional

Semelhantemente ao estrato de um a cinco ha, na presente faixa os
produtores auferem lucros negativos causados principalmente pelos pregos e
juros de mercado. Portanto, utiliza-se novamente a Margem Liquida Total
(MLT) como a principal variavel de analise.

Analisando as simulacdes feitas para o sistema organico (Tabela 14 e
Figura 14), observou-se que os produtores organicos com nivel de tecnologia
semimecanizado (Caso 6) estdo sujeitos a um menor nivel de risco, ja que ela
apresenta uma menor amplitude de dispersdo dos valores simulados em
relacdo a sua média, levando a um coeficiente de variacdo de 48% e
apresentando uma probabilidade de MLT nulo em torno de 0,66%. Estes
resultados colocam o Caso 6 numa situagdo de menor risco, uma vez que 0
sistema organico com menor nivel de tecnologia (Caso 5) apresenta 79% de
variabilidade e uma probabilidade acumulada de apresentar MLT nulo de
11,55% %. Apesar de os dois casos terem apresentado resultados de Margem
Liquida Total minima negativa, o produtor do sistema orgénico
semimecanizado (Caso 6) esta sujeito a uma menor variabilidade de resultado
(menor risco) que o do Caso 5.

Incorporando na anélise todos os casos da faixa de cinco a dez hectares,
0 caso sistema da cana convencional semimecanizado (Caso 7) indica que este
produtor ndo apresenta muita variabilidade com relacdo aos dados
(Coeficiente de variacdo de - 32%), no entanto a curva de probabilidade
mostra uma alta probabilidade de os produtores desse sistema apresentarem
MLT nulo (99,54%), o que coloca esse caso na posi¢do mais arriscada entre 0s
trés casos (Tabela 14 e Tabela 15).

69



Tabela 14 — Resumo dos indicadores de resultados econdmicos (MLT)
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-aclcar
orgénico com escalas de faixas de tamanho de 5 a 10 hectares e
nivel tecnoldgico tradicional e semimecanizado

Caso 5 (Org. Trad.) Caso 6 (Org. Semimec.)

Especificagéo ML TOTAL ML TOTAL

Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos

Minimo - 8.760.210 - 3.788.689

Média 7.518.195 12.009.910

Maximo 24.385.400 30.527.570

Desvio padréo 5.926.748 5.792.198
Coef. de Variacdo 79% 48%

Fonte: Resultados da Pesquisa.
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Fonte: Resultados da Pesquisa.

Figura 14 — Distribuigdo de probabilidade acumulada do ML em Gs/ha/5anos,
do sistema de producdo de cana-de-acUcar organico tradicional e
semimecanizado (Casos 5 e 6) e convencional semimecanizado
(Caso 7), com tamanho de propriedade de 5 a 10 ha.
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Tabela 15 - Resumo dos indicadores de resultados econdmicos (MLT)
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-aclcar
convencional com escalas de faixas de tamanho de 5 a 10 hectares
e nivel tecnoldgico semimecanizado

Caso 7(Conv. Semimec.)

Especificacdo ML TOTAL

Gs/ha/5anos

Minimo -7.188.420

Média -10.821.150

Maximo 703.367

Desvio padréo 3.413.749
Coef. de Variacdo -32%

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Mostra-se nestas condi¢cGes que o sistema convencional apresenta
menor variabilidade de valores de MLT, mas esses valores se apresentam
numa faixa de grandeza que o colocam numa situacdo de alto risco, pois as
chances de se atingir um MLT nulo sdo altas (99,54%). Portanto, 0s sistemas
organicos podem apresentar maior variabilidade de resultados de MLT em
comparacdo ao convencional, mas eles sdo menos arriscados pelos maiores
valores e maior chance de se obter o MLT positivo, 0 que remete a uma
situacdo mais favoravel para a sustentabilidade tanto no curto como no longo

prazo .

O resultado também revela uma indicagdo importante dentro do nivel
tecnologico semimecanizado para propriedades de 5 a 10 ha, a migracdo do
produtor do sistema convencional semimecanizado (Caso 7) para o organico
semimecanizado (Caso 6) implicando um aumento do desempenho econdmico
através de uma menor probabilidade acumulada de auferir MLT nula.

Com relacdo ao custo de producdo, é importante ressaltar que 0s custos
médios dos produtores do sistema de producdo organico (Caso 5 e Caso 6)
foram menores que os custos médios do produtor do sistema de producédo

convencional (Caso 7) em termos de Custo Operacional Efetivo e Custo
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Operacional Total (Tabelas 16 e 17). Considerando as médias do Custo
Operacional Total, observa-se que o sistema organico semimecanizado gera
menor COT que o sistema convencional semimecanizado, apresentando
menores gastos com depreciagdo e mao de obra familiar, dadas as
caracteristicas das especificacdes técnicas de cada sistema. Entretanto, vale
notar que este padrdo de comportamento é inverso considerando os diferentes
sistemas de producédo ao analisar o Custo Total (CT). Em resumo, observa-se
que o sistema convencional semimecanizado (Caso 7) apresenta menor custo
total de producdo com relagdo ao sistema organico semimecanizado (Caso 6),
devido principalmente aos elevados custos relacionados com os de
oportunidades de terra e capital, situacdo justificada pela alta valorizacdo da
terra certificada como organica, e assim também deve-se ressaltar que se
observa uma situacdo interessante considerando que os produtores orgéanicos

apresentam uma tendéncia de possuir maior nivel de capital estavel. .

Tabela 16 — Resumo do custo de producdo encontrado para o sistema de
producédo de cana-de-agucar organico com faixas de tamanho de
5 a 10 hectares e nivel tecnoldgico tradicional e semimecanizado

Caso 5 Organico Tradicional

e n COE COT CT
Especificacao

Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos
Minimo 20.331.540 28.843.320 40.660.300
Média 21.162.280 29.674.060 41.538.890
Maximo 22.181.070 30.692.850 42.616.360
Coef. De Variagdo 1,24% 0,89% 0,67%

Caso 6 Orgéanico Semimecanizado

Minimo 20.572.930 23.990.530 60.541.880
Média 21.786.960 25.204.550 61.755.900
Maximo 23.351.390 26.768.990 63.320.340
Coef. de Variagao 1,70% 1,47% 0,60%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela 17 — Resumo do custo de producdo encontrado para o sistema de
producdo de cana-de-aglcar convencional semimecanizado, com
faixas de tamanho de 5 a 10 hectares

Caso 7 Convencional Semimecanizado

COE COoT CT
Especificacao Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos
Minimo 30.429.620 35.182.480 46.133.940
Média 31.953.800 36.706.660 47.745.920
Maximo 33.263.340 38.016.200 49.130.890
Desvio padréo 440.852 440.852 466.245

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Embora o custo total médio do produtor de cana-de-aglcar do sistema
convencional semimecanizado (Caso 7) seja menor, sua eficiéncia técnica e
econdmica sdo inferiores ao seu correspondente do sistema orgénico (Caso
6). Essa situacdo mostra que os produtores de cana do sistema organico
semimecanizado apresentaram produtividades superiores ao sistema
convencional semimecanizado. O melhor desempenho econdémico do sistema
de producdo organica semimecanizado deve-se & sua estrutura de custo, ao
rendimento relativamente elevado (em média 70 t/ha/ano) e a diferenciacdo do
preco, 0 que repercute diretamente nas suas receitas liquidas; enquanto o caso
do sistema convencional semimecanizado produz somente 50 t/ha/ano em
média, refletindo-se posteriormente em menor receita total ao longo de todo o
ciclo produtivo desta cultura e, por conseguinte, em menor Margem Liquida
(Figura 15).
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Fonte: Resultados da Pesquisa.

Figura 15 — Valores médios das produtividades em t/ha/ano, do sistema de
producdo de cana-de-aglcar organico e convencional, com
tamanho de propriedade de 5 a 10 hectares e diferentes niveis de
tecnologia.

5.3. Producdo de cana-de-acUcar com faixa de tamanho da propriedade

de 10 a 20 hectares e nivel de tecnologia tradicional e semimecanizado

Por ultimo, uma vez analisada a segunda faixa de propriedade (Casos
5 a 7), passa-se para a analise da terceira faixa composta por propriedades
entre 10 e 20 ha. Assim como nas faixas estudadas anteriormente,
primeiramente sdo apresentados os resultados da anélise deterministica e, em
seguida, discutidos o0s custos de producdo e os resultados econdémicos sob

condigdes de risco.

Vale ressaltar que, assim como na faixa anterior, nesta faixa néo
existem agricultores na regido estudada adotando o sistema de producéo

convencional tradicional, mas somente o convencional semimecanizado.

74



5.3.1. Andlises deterministicas dos indicadores econdmicos do sistema de
producéo organico e convencional

O Caso 8 representa o sistema de producdo organico com nivel de
tecnologia tradicional, localizado no municipio de Felix Perez Cardozo
(Guaird). A propriedade possui uma superficie de 11,75 ha, sendo 2,25 ha
implantados com cana-de-acucar, o que representa 19,14% do total, com uma
produtividade média dos cincos anos de 250 toneladas. Por sua vez, o Caso 9
apresenta o0 sistema de producdo orgdnico com nivel de tecnologia
semimecanizado, localizado no municipio de Iturbe (Guaird). Possui 5 ha de
cana e rendimento médio de 230 t/ha/5anos em uma superficie total de
propriedade de 11 ha. O produtor deste caso possui um controle dos gastos da
sua propriedade e considera seu resultado na tomada de decisdes referentes a
investimentos futuros. O Caso 10 corresponde ao sistema de producgéo
convencional com nivel de tecnologia semimecanizado, localizado no
municipio de Natalicio Talavera, possui 4 ha de cana (33,33% da superficie
total de 12ha) e uma produtividade média de 240 t/ha/5anos. Este produtor
também possui um controle dos gastos feitos na sua propriedade e considera
como principal problema para aumento da sua produtividade a falta de

recursos financeiros para a obtencdo de insumos.

Considerando esta ultima faixa de tamanho de propriedade de 10 a 20
ha do sistema de producdo organico, observa-se que, tanto para o oitavo e
nono casos, a atividade pagou todos 0s seus custos operacionais, apresentando
uma Margem Bruta Total de 5.842.000 (Caso 8) e de 7.730.000 (Caso 9)
Gs/ha/5 anos na producdo de cana-de-agUcar, o que indica que a atividade ¢
sustentavel no curto prazo, j& que a mesma cobre 0S custos operacionais
efetivos (Tabela 18). No longo prazo somente o sistema com maior nivel de
tecnologia (Caso 9) é capaz de cobrir completamente os custos de depreciacéo
e méo de obra familiar. Entretanto, considerando os custos de oportunidade da
terra e capital circulante, foi observada a mesma situacdo encontrada nos
estratos estudados anteriormente, apresentando lucros abaixo da taxa de
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mercado de 11,52% ao ano, indicando que a atividade ndo remunera o capital
médio empatado na mesma magnitude.

Tabela 18 — Resumo de renda, custos e indicadores de resultados econémicos
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-aclcar
orgénico com escalas de faixas de tamanho de 10 a 20 hectares e
nivel tecnoldgico tradicional e semimecanizado

Caso 8 (Org. Trad.) Caso 9 (Org. Semimec.)
Especificacao Total Total/Unidade Total Total/Unidade
GS/ha/5anos GS/it GS/ha/5anos GS/t

1. Receita Total -RB  25.990.000 113.000 28.250.000 113.000
2. Custo de Producéo
2.1 COE 20.148.000 87.600 20.520.000 82.080
2.2 COT 28.033.591 121.885 24.007.500 96.030
2.3CT 37.118.119 161.383 37.784.412 151.138
3. Indicadores de
Resultado
3.1 Margem Bruta 5.842.000 25.400 7.730.000 30.920
3.2 Margem Liquida - 2.043.591 - 8.885 4.242.500 16.970
3.3 Lucro -11.128.119 - 48.383 - 9.534.412 - 38.138

Fonte: Resultados da Pesquisa.

A Tabela 19 mostra os custos e receitas da producdo de cana-de-agucar
do sistema convencional semimecanizado para o estrato 3 com faixa de
tamanho da propriedade de 10 a 20 hectares (Caso 10). Este caso mostrou-se
sustentavel no curto e no longo prazo (MB = 4.590.000 Gs/ha/5 anos e
ML =1.278.625 Gs/ha/5 anos) pagando todos 0s seus custos operacionais
efetivos, a depreciacéo e a méo de obra familiar utilizada em todo o processo
produtivo. No entanto, existe semelhanca com o que aconteceu com 0s Casos
8 e 9 com relagéo ao lucro da empresa rural, uma vez que o Caso 10 apresenta
Lucro negativo e, por conseguinte, ndo remunera o capital empregado a taxa
de 11,52% ao ano.
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Tabela 19 — Resumo de renda, custos e indicadores de resultados econémicos
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-aclcar
convencional com escalas de faixas de tamanho de 10 a 20
hectares e nivel tecnologico semimecanizado

Caso 10 (Conv. Semimec)

Especificacdo Total Total/Unidade

GS/ha/5anos GS/Ton
1. Receita Total - RB 23.520.000 98.000
2. Custo de Producéo -
2.1 COE 18.930.000 78.875
2.2 COT 22.241.375 92.672
23CT 28.515.743 118.816
3. Indicadores de Resultado -
3.1 Margem Bruta 4.590.000 19.125
3.2 Margem Liquida 1.278.625 5.328
3.3 Lucro - 4.995.743 - 20.816

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Assim como nas duas faixas anteriores estudadas, nesta faixa, o sistema
de producdo organico com nivel de tecnologia semimecanizado (Caso 9)
apresentou melhores indicadores de resultado deterministico em termos dos
indicadores de Margem Bruta Total e Margem Liquida Total. Seus valores
superaram amplamente os valores dos indicadores do Caso 10, sendo seu valor
mais do que o dobro do valor obtido no caso do convencional semimecanizado
com relacdo a margem bruta e mais do que o triplo considerando o valor da

Margem Liquida.
Em resumo:

a) No nivel tecnolégico semimecanizado, o sistema organico foi melhor
em termos de MBT e MLT, ou seja, o Caso 9 apresenta melhores resultados de

avaliacdo econdmica que o Caso 10.

Com relacdo aos valores do custo medio total da producdo, pode-se
observar 0 mesmo comportamento retratado nas faixas anteriores. Embora os
custos dos produtores do sistema de producdo convencional semimecanizado

(Caso 10) sejam menores, seu resultado econdmico mostrou-se inferior ao do
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sistema orgénico do mesmo nivel tecnoldgico (Caso 9), j& que o preco mais
elevado pago pela cana organica faz com que este sistema se destaque com

melhor desempenho econémico entre os trés casos estudados nesta faixa.

5.3.2. Andlises de risco dos indicadores econdmicos do sistema de

producdo organica e convencional

Semelhantemente aos dois Ultimos estratos estudados, na presente faixa
0s produtores auferem lucros negativo causados principalmente devido os
precos e juros de mercado. Portanto, utiliza-se, novamente, a Margem Liquida
Total (MLT) como a principal variavel de andlise.

No caso das simulacGes feitas para a faixa de tamanho de propriedade
de 10 a 20 hectares, representados pelos Casos 8, 9 e 10, observa-se que 0
produtor orgénico com nivel de tecnologia semimecanizado (Caso 9) € o de
menor risco, ja que apresenta a menor amplitude de dispersdo dos valores
simulados em relacdo a media, retratado no menor coeficiente de variacdo de
99% para o indicador da Margem Liquida e menor probabilidade acumulada
de obter MLT nulo (18,84%) (Tabela 20 e Figura 16). Por sua vez, o Caso 8
(Sistema Organico tradicional) apresenta coeficientes de variagdo de 150% e
probabilidade de 27 % de apresentar MLT nulo, colocando-o0 numa posicéao
intermediéria de risco, entre o Caso 9 e o Caso 10. Por sua vez, o caso do
sistema convencional semimecanizado (Caso 10) apresenta uma probabilidade
de 68,25% (Figura 16) de apresentar MLT nula, com um coeficiente de
variagdo de 442% (Tabela 21), colocando-o entre 0s produtores retratados
neste caso na situagdo de mais alto risco entre os trés casos desta faixa de area
de cultivo.
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Tabela 20 — Resumo dos indicadores de

resultados econdmicos (ML)

encontrados para o sistema de producdo de cana-de-aclcar
orgénico com nivel tecnolégico tradicional e semimecanizado

Caso 8 Caso 9

Especificacao ML TOTAL ML TOTAL
Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos

Minimo - 11.339.840 - 9.439.392
Média 3.896.057 6.027.599
Maximo 21.657.960 23.528.470
Desvio padréo 5.848.561 5.942.343
Coef. de Variacdo 150% 99%

Fonte: Resultados da Pesquisa.
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Fonte: Resultados da Pesquisa

Figura 16 — Distribuicdo de probabilidade acumulada do ML em Gs/ha/5anos,
do sistema de producdo de cana-de-acUcar organico tradicional e
semimecanizado e convencional semimecanizado.
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Tabela 21 — Resumo dos indicadores de resultados econémicos (ML)
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-aclcar
convencional semimecanizado

Caso 10
Especificacao ML TOTAL Gs/ha/5anos
Minimo - 6.851.139
Média - 770.619
Maximo 10.852.930
Desvio padrao 3.408.683
Coef. de Variacdo - 442%

Fonte: Resultados da Pesquisa

A Tabela 22 mostra 0 minimo, a média e o valor maximo dos custos
por hectare, referentes ao ciclo completo da cultura de cana-de-aglcar dos
sistemas de producédo organico e convencional. Na analise feita em relacdo ao
custo medio dos casos representantes do sistema de producdo organico (Caso
8 e Caso 9 - COE igual a 25.350.880Gs/ha/5anos e 27.721.610 Gs/ha/5anos,
respectivamente) observa-se que o produtor organico com nivel de tecnologia
tradicional apresenta menor COE. Por outro lado, considerando as médias do
Custo Operacional Total, observa-se que o sistema organico semimecanizado
gera menor COT que o orgénico tradicional, indicando que este sistema possui
menores custos associados a soma dos gastos com mao de obra familiar e

depreciacdo do capital estavel.

J& no caso da comparacgdo entre os sistemas organico e convencional,
nota-se que o sistema convencional semimecanizado € 0 que apresenta menor
custo médio em relacdo aos trés itens de custos. A diferenca observada em
relacdo aos desembolsos diretos da atividade (COE) no caso do sistema de
producdo orgénica semimecanizado em relagdo ao sistema convencional

semimecanizado é de 4.431.860 Gs/ha/5anos. Apesar de o sistema
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convencional semimecanizado apresentar maior coeficiente de variacédo, ele
apresenta menor custo com relacdo a depreciacdo, gastos com mao de obra

familiar e mesmo com relagéo aos custos de oportunidade do capital e da terra.

Tabela 22 — Resumo do custo de producdo encontrado para o sistema de
producdo de cana-de-agucar orgdnico e convencional, com de
faixas de tamanho de 10 a 20 hectares e niveis de tecnologias

diferentes
Caso 8 Organico Tradicional
Especificacéo COE coT CT

Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos Gs/ha/5anos
Minimo 24.056.570 31.942.160 41.026.690
Média 25.350.880 33.236.470 42.321.000
Maximo 26.519.050 34.404.640 43.489.170
Coef. de Variacéo 1,32% 1,00% 0,79%

Caso 9 Orgéanico Semimecanizado
Minimo 26.673.120 30.160.620 44.291.950
Média 27.721.610 31.209.110 45.400.830
Maximo 28.825.480 32.312.980 46.568.290
Coef. de Variacdo 1,00% 0,89% 0,65%
Caso 10 Convencional Semimecanizado

Minimo 22.231.340 25.542.710 32.007.240
Média 23.289.750 26.601.120 33.126.610
Maximo 24.628.440 27.939.810 34.542.410
Coef. de Variagao 1,30% 1,14% 0,96%

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Apesar de os produtores do sistema convencional semimecanizado
(Caso 10) apresentarem menor custo, sua eficiéncia técnica e econdémica se
mostrou inferior aquela alcancada pelos produtores do sistema organico
semimecanizado (Caso 9), uma vez que o sistema convencional apresentou
menor margem liquida. Novamente, como acontece nos outros estratos de area
estudados, o preco pago ao produtor pela cana-de-actcar (menor no caso do
convencional) e a menor produtividade (Figura 17) apresentada pelo sistema
convencional justificam um custo menor e um resultado econémico também

menor para o0s sistemas convencionais.
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Fonte: Resultados da Pesquisa.

Figura 17 — VValores médios das produtividades em t/ha/ano, do sistema de
producdo de cana-de-agUcar organico e convencional, com
tamanho de propriedade de 10 a 20 ha e diferentes niveis de
tecnologia.

5.4. Diferentes faixas de propriedade dos produtores de cana-de-agucar
organica e convencional com diferente nivel tecnoldgico aplicado,

comparacao dos indicadores

Os resultados a seguir mostram a diferencas entre as faixas de
propriedades de pequenos produtores analisados, principalmente com relacéo
aos indicadores de resultado econémico (Margem Liquida Total), Custos,
Riscos e Chances de obter uma Margem Liquida menor que zero nos ultimos

cinco cortes da cultura.

Isto posto, na Tabela 23, sdo expostas as comparacgdes entre o sistema
de producéo orgéanico dadas pelos Casos 1, 2, 5, 6, 8 e 9 com diferentes faixas
de tamanho de propriedade e diferentes areas de cultura de cana implantada -
comparacOes feitas em termos de 1 ha de cana implantada. Na mesma Tabela
23, observa-se que o menor valor médio do Custo Operacional Efetivo
(COE) e do Custo Operacional Total (COT) foi encontrado na faixa de

propriedade de 5 a 10 ha, representado pelo Caso 6 (sistema de producéo
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organico Semimecanizado). No entanto, a mesma apresenta o maior valor do
Custo Total, o que revela que ela possui altos Custos de Oportunidade de
Capital e Terra (Figura 18), correspondendo a 59% do valor do custo total,
situacdo causada pelo alto valor da terra certificada como organica e pela
tendéncia dos produtores organicos de possuir maior nivel de capital estavel.
Observa-se também que, na faixa de 1 a 5 ha, 0s casos ndo apresentaram
elevadas diferencas com relacdo ao COE e COT. Por outro lado, os maiores
custos com relagéo a esses indicadores foram encontrados na faixa de 10 a 20

hectares.

E importante ressaltar que no sistema organico com tecnologia
tradicional a variacdo dos custos de uma faixa para outra apresenta menores

variagdes do que aquelas observadas na tecnologia semimecanizada.

Em termos de riscos na atividade produtiva, percebe-se que, dentro de
cada faixa de area, os produtores do sistema organico semimecanizado estdo
sujeitos a um menor risco do que aqueles que adotam o sistema tradicional.
Comparando os estratos de area, 0s produtores do sistema organico da faixa de
cinco a 10ha sdo aqueles que, destacadamente, apresentam melhores
resultados de Margem Liquida Total e estdo sujeitos aos menores niveis de

risco entre todas as faixas de areas cultivada.

Em uma comparacdo geral, dentre os produtores de cana-de-acUcar
organica, 0s pequenos produtores canavieiros que utilizam um nivel de
tecnologia semimecanizado com tamanho da propriedade na faixa de 5a 10
hectares, sdo mais sustentaveis no curto e no longo prazo - MLT igual a
12.009.910 Gs/ha - e os que apresentam atividade menos arriscada -
Coeficiente de Variagdo do MLT igual a 48% e probabilidade acumulada de
MLT nula igual a 0,66%.
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Tabela 23 — Resumo dos valores médios custo de producdo, MLT, coeficiente
de variacdo e probabilidade encontrados para o sistema de
producdo de cana-de-acUcar organico, com diferentes faixas de
tamanho da propriedade

. Faixadelab Faixade 5a 10 Faixa de 10 a 20
Especificdo
Caso 1l Caso 2 Caso 5 Caso 6 Caso 8 Caso 9
COE (Gs/ha/ 5 anos) | 25.130.560 | 24.100.940 | 21.162.280 | 21.786.960 | 25.350.880 | 27.721.610
COT (Gs/ha/ 5anos) |31.750.100 | 31.552.940 | 29.674.060 | 25.204.550 | 33.236.470 | 31.209.110
CT (Gs/ha/ 5anos) 41.601.340 | 32.668.390 | 41.538.890 | 61.320.340 | 42.321.000 | 45.400.830
MLT (Gs/ha/ 5anos) | 3.175.369| 3.313.357 | 7.518.195|12.009.910| 3.896.057 | 6.027.599
CVdo MLT 152% 144% 79% 48% 150% 99%
Probabilidade de
MLT <0 29,06% 27,79% 11,55% 0,66% 29,10% 18,84%

Fonte: Resultados da Pesquisa.

A Figura 18 explicita melhor o comportamento dos custos de producéo
entre faixas de propriedade que adotam produgdo orgénica. Nesta Figura,
observa-se que os maiores valores de custo estdo associados ao Custo de
oportunidade (remuneracdo do capital, a remuneracdo da terra pertencente ou
ndo a empresa e a remuneracdo do produtor) com valores superiores a todos as
outras variaveis analisadas (razdo pela qual o lucro gerado em todos 0s casos
foi negativo), que é seguido pelos gastos com colheita e transporte. E
importante ressaltar que os custos gerados a partir do processo de colheita e
pos-colheita na cultura de cana representam percentagens bastante elevadas na
composicdo dos Custos operacionais Efetivos (59,59%, Caso 1; 68,8%, Caso
2; 77%, Caso 5; 70,8%, Caso 6; 67%, Caso 8; e 62% para o Caso 9). Da
mesma maneira, esse processo marca uma participacdo importante no Custo
Total da cultura de cana-de-agucar, participando com 36 e 39% (Casos 2 e 1)
dos custos no caso da faixa de tamanho de 1 a 5; para a segunda faixa
apresenta 39% para 0 Caso 5 e 25% para o0 Caso 6; e, finalmente, para a Gltima

faixa, 41% e 37% para os Casos 8 e 9, respectivamente.
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Fonte: Resultados da Pesquisa.

Figura 18 — Resumo dos valores das principais variaveis do custo de producéo,
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-agUcar
organico, com diferentes faixas de tamanho.

Um vez desenvolvida a comparagdo dentro do sistema organico, na
Tabela 24 sdo mostrados o0s resultados comparativos entre o sistema de
producéo convencional (Casos 3, 4, 7 e 10) com diferentes faixas de tamanho
de propriedade e diferentes areas de cultura de cana implantada (comparacdes
feitas em termos de 1 ha de cana implantada) . Observa-se que o menor valor
médio do Custo Operacional Efetivo (COE) e do Custo Operacional Total
(COT) foi encontrado na faixa de propriedade de 1 a 5 ha, dentro da qual, o
sistema convencional tradicional (Caso 3) apresenta menores COE e COT e,
também, o maior valor médio da Margem Liquida Total e menor chance de
obter valores negativos deste indicador (44,07%), estando, portanto, sujeito a
um menor nivel de risco. No entanto, as outras faixas apresentam valores

médios de MLT negativos e com custos maiores que a primeira faixa.

No caso do sistema convencional, a comparacdo entre faixas de area de
cultivo revela que o sistema de um a cinco hectares apresenta a menor
probabilidade de apresentar MLT negativo (44%), sendo, portanto, aquele

sujeito a menor risco.
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Tabela 24 — Resumo dos valores médios do custo de producdo, MLT,
coeficiente de variacdo e probabilidade encontrados para o
sistema de producdo de cana-de-agucar convencional, com
diferentes faixas de tamanho de propriedade

Especificio Faixadelab Faixa de 5a 10 | Faixa de 10 a 20
Caso 3 Caso 4 Caso 7 Caso 10
COE (Gs/ha/ 5anos) | 21.551.690 | 21.551.690| 31.953.800 23.289.750
COT (Gs/ha/ 5anos) | 24.682.530 | 24.682.530| 36.706.660 26.601.120
CT (Gs/ha/ 5anos) | 37.129.420(37.129.420| 49.130.890 33.126.610
ML (Gs/ha/ 5anos) 1.111.745| -366.965| -10.821.150 -770.617
CVdo ML 306% - 932% - 32% - 442%
Chanceda ML <0 44,07% 63,67% 99,54% 68%

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Em resumo, o pequeno produtor de cana-de-aglcar convencional com
faixa de tamanho de propriedade de 1 a 5 hectare e nivel de tecnologia
tradicional pode permanecer na atividade canavieira no longo prazo, buscando
uma maneira de a atividade gerar beneficios suficientes para lograr lucro
positivo.

A Figura 19 apresenta a estrutura de custos de producédo entre faixas
de propriedade. Destaca-se que o custo de oportunidade € o principal item de
custo para os Casos 3 e 7 (representam 34 e 23% do custo total,
respectivamente), enquanto os custos com colheita e transportes sdo 0s
destaques nos Casos 4'* e 10 (convencional semimecanizado da Gltima faixa
de propriedade). Os custos gerados a partir do processo de colheita e pds-
colheita na cultura de cana representam percentagens bastante elevadas na
composicdo dos Custos Operacionais Efetivos (75,9%, Caso 3; 77,59%, Caso
4; 54%, Caso 7; e 69% para o Caso 10). Da mesma maneira, estes custos tém
importante participacdo dentro do Custo Total da cultura de cana-de-aclcar
com 44 e 36% (Casos 3 e 4) dos custos no caso da faixa de tamanho de 1 a 5; e
57% para 0o Caso 7 da segunda faixa; e, finalmente, para a ultima faixa
participa com 49% (Caso 10).

4 Convencional semimecanizado primeira faixa de propriedade (1 a 5 hectares)
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Fonte: Resultados da Pesquisa.

Figura 19 — Resumo dos valores das principais variaveis do custo de producdo,
encontrados para o sistema de producdo de cana-de-agucar
convencional, com diferentes faixas de tamanho de propriedade.

5.5. Comparacéo da competitividade entre os sistemas de producédo de
cana-de-acUcar organico e convencional dentro da Agricultura

Familiar Campesina paraguaia

Segundo a teoria estudada, a competitividade no contexto interno de
uma empresa estd centrada na capacidade que tem a empresa na relacéo
insumo-produto, de maneira que seu rendimento seja maximizado. Nesta
analise ex-post, sdo utilizados, como mecanismo de controle do desempenho
das dimens0es relevantes da competitividade da firma os indicadores de custo,

precos de produtos e Margem Liquida Total.

Conforme mencionado no modelo analitico, os custos de producéo sdo
considerados neste trabalho com o objetivo de representar a diferenga com
relacdo a competividade interna dos dois sistemas produtivos, 0 organico e o
convencional. A seguir sera apresentada uma comparacdo da competitividade,
primeiramente com relacdo aos resultados deterministicos e posteriormente

com relagéo aos dados simulados.
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Segundo os resultados da analise deterministica, na faixa de um a cinco
ha, o Caso Organico Tradicional (Caso 1) é menos competitivo que o
Convencional Tradicional (Caso 3) nos indicadores de custos (COE, COT,
CT). Logo, para a producdo de um hectare de cana organica com nivel de
tecnologia tradicional durante cinco anos, o custo total é aproximadamente de
Gs 36 milhdes, enquanto 0 mesmo custo no sistema convencional tradicional
estd em torno de Gs 32 milhdes. Essa diferenca de aproximadamente 12%, em
principio, é considerada normal, assim, espera-se que 0S custos para gerar 0

produto diferenciado sejam maiores (Tabela 25).

Tabela 25 — Resumo da comparacdo de competitividade entre os sistemas de
producdo organica e convencional, com relacdo aos indicadores
deterministicos da competitividade interna das empresas rurais

. Medidas de resultado
Sistemas Custo de Producéo F\’/:ggg;' Econbmico
COE |coT [cT MB ML
Faixadelab
Organico Tradicional
(Caso 1) + + + - + -
Convencional Tradicional
(Caso 3) - - - + - +
Organico semime-
canizado( Caso 2) + + + + + +
Convencional
Semimecanizado (Caso 4) - - - - - -
Faixa de 5a 10
Organico semime-canizado
(Caso 6) - - + - + +
Convencional
Semimecanizado (Caso 7) + + - + - -
Faixa de 10 a 20
Organico semime-
canizado( Caso 9) + + + - + +
Convencional
Semimecanizado (Caso 10) - - - + - -

+: maior valor; -: menor valor; =: igual.
Fonte: Resultados da Pesquisa.
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No entanto, a producdo organica tradicional apresenta vantagens
competitivas do ponto de vista da Margem Liquida Total com relacdo ao
convencional tradicional, em funcdo do maior preco pago pela cana-de-agtcar
organica (113.000 Gs/t vs 98.000 Gs/t).

Cabe destacar que a eficiéncia interna encontrada para estes casos foi
devida a decisdo interna do produtor do sistema convencional tradicional
(Caso 3) de nédo utilizar nem um tipo de fertilizacdo (organica o quimica),
evitando este custo no seu COE, e assim também com relacdo ao COT a
diferenca foi dada em consequéncia do maior nivel de capital estdvel do
produtor representante do Caso 1 (diferenca observada na depreciacdo do
capital estavel). A falta de maior nivel tecnolégico é notavel em ambos os
casos, expressa na sua eficiéncia produtiva ou rentabilidade, que esta ao redor
de 270 (Caso 3) e 260 t/ha/5 anos (Caso 1).

Por outro lado, olhando os sistemas de producdo com maior nivel
tecnolégico nas trés faixas de tamanho das propriedades analisadas
(semimecanizada - preparacdo do solo de forma mecénica), caso mais comum
nesta regido, a andlise destes casos, de forma geral, apresenta o sistema
convencional semimecanizado como mais competitivo do ponto de vista dos
custos de producdo da cana para a primeira e Ultima faixa de propriedades.
Entretanto o sistema de producdo organico se mostrou mais competitivo no

que se refere a produtividade e ao indicador Margem Liquida Total.

Em resumo, apesar de o sistema de producdo organico semimecanizado
ter maiores custos de producdo e em média menor produtividade por hectare,
este sistema aufere maiores beneficios, tornando-se mais competitivo por ser
um produto diferenciado. Desta forma, o sistema organico apresenta maior
estabilidade no que se refere ao negdcio ao longo dos anos. Além disso, cabe
destacar que o produto organico apresenta um mercado seguro, com o qual as
usinas ja tém um acordo prévio com os produtores quanto a comercializacao.
Este acordo ndo é considerado uma integracdo, apesar de 0s custos da

certificagdo da cultura de cana como organica ficarem por conta da usina. E
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importante destacar também que, apesar do baixo nivel tecnoldgico
apresentado pelos produtores de cana-de-acicar componentes da agricultura
familiar campesina, existem outras variaveis que afetam significativamente os
resultados das empresas rurais, como as condi¢@es precérias de servicos de
energia, transporte, acesso a assisténcia técnica e crediticia, entre outras. Estes
fatores impedem que a empresa execute com éxito politicas de

competitividade.

Levando-se em conta as analises probabilisticas dos sistemas estudados
(simulacGes de risco), pode-se afirmar que o sistema de producdo organico
semimecanizado € mais competitivo considerando a produtividade e as
medidas de resultado econémico (MBT e MLT) nos trés estratos de produtores
estudados (Tabela 26). Assim, este sistema também é considerado menos
ariscado e com menores possibilidades de perdas no longo prazo.
Adicionalmente, pode-se observar que o sistema organico tradicional também
se apresenta como mais competitivo e menos arriscado em relacdo ao sistema

convencional tradicional.

Tabela 26 — Resumo da comparacdo de competitividade entre os sistemas de
producdo orgénico e convencional, com relagdo a simulacdo dos
indicadores da competitividade interna das empresas rurais

Medidas de resultado Econbmico
Descricéo Produtividade MB ML

l%cV %MB BoCV %ML

Faixadelab

Orgénico Tradicional (Caso 1) + - - - -
Convencional Tradicional (Caso 3) - + + + +
Organico Semimecanizado (Caso 2) + + - - -
Convencional Semimecanizado (Caso 4) - - + + +
Faixa de 5a 10
Orgénico Semimecanizado (Caso 6) + - - + -

Convencional Semimecanizado (Caso 7) - + + - +
Faixa de 10 a 20
Orgénico Semimecanizado (Caso 9) + - - - -

Convencional Semimecanizado (Caso 10) - + + + +
+: maior valor; -: menor valor; =: igual
Fonte: Resultados da Pesquisa.
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Apesar de os produtores de ambos os sistemas de producéo de cana-de-
acucar terem um foco mais de subsisténcia, principalmente devido ao tamanho
da propriedade e a superficie de cana cultivada, no Paraguai, uma grande
proporcdo de produtores de cana corresponde aos trés estratos de produtores
estudados. Esta situagdo proporciona aos produtores organicos uma
estabilidade ao longo dos seus negdécios, ja que eles trabalham praticamente
Com Seus recursos proprios, investindo na atividade somente conforme o
resultado da atividade. Por outro lado, os produtores convencionais
apresentam menor capitalizacdo ao longo do tempo, indicando que investem

menos na cultura da cana.
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6. RESUMO E CONCLUSOES

A cana-de-aclcar é uma atividade relevante na econémica paraguaia,
sendo desenvolvida principalmente por produtores pertencentes a agricultura
familiar campesina (pequenos produtores). Estes produtores geralmente
utilizam sistemas de producdo organico e convencional com uso pouco
intensivo de tecnologias, ocasionando baixo desempenho tanto para o sistema
de producdo organico como convencional, uma vez que a produtividade
nacional média esta entre 50 e 70 t/ha para ambas as tecnologias tradicional e
semimecanizada, respectivamente. Essa baixa produtividade decorre do
emprego de sistemas de producéo tradicionais, gerenciados de forma empirica
e desorganizada. Nessa nova conjuntura, a competitividade do setor se vé
comprometida, ja que os produtores passam a enfrentar diversas dificuldades,
principalmente no que se refere aos altos custos e baixos beneficios auferidos
pela atividade.

Para agravar esse desempenho insatisfatorio, o setor canavieiro
convencional defronta-se atualmente com dois sérios problemas - degradacédo
dos solos cultivados e o alto custo dos adubos quimicos. Paralelamente a essa
situacdo, a crescente demanda internacional por aglcar organico atua como

incentivo para que os produtores passem de um sistema convencional para um

92



organico, que atravessa um processo com avangos e retrocessos até alcancar a
sustentabilidade do sistema.

Por outro lado, a estabilizagdo da economia paraguaia e a insercdo do
Pais no processo de globalizacdo tem inserido os produtores rurais em um
mercado cada vez mais competitivo. Nessas condi¢Oes, raramente 0S
produtores transferirdo custos aos precos dos produtos e, consequentemente,
aos consumidores. Assim, um grande esforco deve ser realizado pelos
agricultores objetivando aumentar sua eficiéncia produtiva e atuando mais
intensamente na gestéo das atividades que ocorrem dentro das propriedades.

A atuacdo dos produtores, tanto no mercado de cana orgéanica, como
convencional, é acompanhada por diferentes graus de riscos e geram
diferentes resultados econdmicos. Considerando a importancia do setor
canavieiro no Paraguai e as diferencas significativas dos sistemas de producéo
organico e convencional, este trabalho buscou analisar por meio de um estudo
de multicasos a competitividade “ex-post” desses dois sistemas de producao de
cana-de-acUcar, adotados pelos produtores paraguaios dentro da agricultura
familiar campesina, tendo como base o departamento de Guaira, maior
produtor nacional de cana organica e convencional. Assim, foi estudado se a
estratégia de diferenciacdo adotada pelos produtores do sistema organico de
producdo de cana-de-aclcar no Paraguai tem gerado retornos e riscos
diferentes daqueles auferidos pelos canavieiros convencionais, com énfase na
competitividade interna de cada empresa familiar.

O referencial tedrico estudado fundamentou-se nos principios da teoria
de competitividade da empresa, producgéo e custos. Ja o0 modelo analitico foi
baseado na teoria de producédo e do custo, medidas de resultado econémico,
andlise de risco e no método de simulacdo. Para isso, a analise de custos de
producgédo ganha importancia.

Nesse sentido, a utilizacdo das estimativas do custo de producéo tem-se
apresentado com um componente de importancia crescente na analise da
eficiéncia da producdo e também de processos especificos de producdo, os

quais indicam o sucesso de determinada empresa no seu esfor¢o de produzir.
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Este indicador é um importante instrumento de planejamento para medir o
sucesso da empresa em seu esforco econdémico. Em termos de custo de
producédo, o sistema de producdo convencional mostrou-se mais eficiente,
apresentando menor custo de producdo em relacdo ao sistema orgéanico.

Em termos de competitividade relacionada as medidas de resultado
econémico, que comparam os indicadores de custos em relacdo as receitas
auferidas, os resultados da pesquisa mostram que os produtores cana-de-
acucar organica apresentaram maior eficiéncia global do sistema. Desta forma,
a estratégia de diferenciacdo adotada pelos produtores do sistema organico de
producdo de cana-de-acUcar no Paraguai tem gerado maiores retornos e
menores riscos, considerando a probabilidade de obter margens positivas
superiores aquelas auferidas pelos canavieiros convencionais. Portanto, o
sistema organico é mais competitivo em nivel de agricultura familiar, em
relacdo ao sistema convencional devido, principalmente, a possibilidade de
comercializacdo da cana organica a precos mais elevados do que a cana
convencional, e a maior produtividade por ha para a cana organica ao longo
dos cinco anos de producéo.

Comparando o0s sistemas tecnoldgicos - convencional e
semimecanizado — é importante considerar que o sistema tradicional, tanto
para a producdo orgéanica, como convencional, € menos competitivo em
comparacdo com o semimecanizado, dada a importancia do uso de maquinas
decorrente da necessidade de aperfeicoamento dos sistemas e processos nas
atividades desenvolvidas na propriedade.

Ap0s a analise dos resultados, verifica-se que as varia¢fes dos custos de
producdo ndo se mostraram téo intensas nos diferentes estratos de produtores
tanto dentro do sistema organico como convencional, sendo compativel com a
atividade, recaindo os maiores pesos sobre o item custo de oportunidade.
Outros componentes dos custos, tais como 0s gastos com a colheita,
depreciacdo e conservagdo de equipamentos, assim como mao de obra e

transporte também apresentaram valores relevantes.
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A margem bruta se mostrou positiva para ambos os sistemas, indicando
que 0 produtor se sustenta na atividade no curto prazo, pagando os custos
associados ao desembolso com o capital circulante (insumos de producdo e
servicos, entre outros). Além disso, a renda bruta dos produtores organicos
para todos o0s estratos apresentou-se superior ao custo operacional total,
caracterizando a existéncia de uma Margem Liquida Total positiva, 0 que
permite ao produtor manter-se na atividade em médio e longo prazo. O Lucro,
por sua vez, mostrou-se negativo para os dois sistemas de producdo nos trés
estratos de produtores considerados, indicando que 0s sistemas néo
remuneram plenamente os custos de oportunidade da terra e o capital,
considerando o estado da federacdo (Departamento de Guaira) estudado.

Em sintese, torna-se evidente a necessidade de estes produtores
efetuarem sistematicamente a andlise financeira do empreendimento,
objetivando identificar as variaveis que estdo exercendo efeitos diretos ou
indiretos sobre os custos e os beneficios do negdcio. O produtor pode
maximizar seus resultados e lucros a partir de um melhor planejamento,
execugdo e controle do seu negdcio, em busca de opcbes e melhoria da
producdo e comercializacdo para coloca-lo em posicdo privilegiada no
mercado globalizado.

No caso dos produtores organicos paraguaios, percebe-se a importancia
do nivel de organizacdo dos produtores, que conseguem participar do
Comércio Justo (Fairtrade Labelling Organizations International), caso da
Asociacion Cafiera del Sur do municipio de Iturbe, que consegue uma
remuneracdo extra como consequéncia deste esfor¢o. Assim, agdes no sentido
de fortalecer e aumentar o numero de organizacGes de produtores pode
favorecer a negociacdo da classe no que se refere aos pregos pagos aos
mesmaos.

Os estudos de casos especificos realizados para cada unidade produtiva
foram caracterizados por uma analise detalhada da situacdo técnica e
administrativa dos produtores canavieiros. Este método permitiu que a

situacdo técnica e os resultados econdmicos destas empresas familiares
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pudessem ser simulados, de tal maneira a obter resulados indicadores da
competitividade dos sistemas explorados. Além disso, os resultados do estudo
serviram para corroborar a hipétese de que o cultivo de cana-de-agucar sob o
sistema de producdo organica e convencional gera diferencas em termos de
competitividade quando se foca na rentabilidade e risco econdmico da
atividade e que o sistema orgéanico, considerando o contexto econdémico e
técnico do estudo, se mostrou 0 mais rentavel e menos arriscado. Assim, a
agricultura orgénica é vista como uma oportunidade para que 0S pequenos
produtores elevem sua rentabilidade e melhorem seus niveis de vida, uma vez
que no levantamento de campo evidenciou-se que 0s produtores de cana
organica tém melhores condicdes de vida e requerem menor ajuda estatal em
comparacgdo aos produtores convencionais, 0 que representa indicios de uma
melhor situacdo econdmica.

Porém, vale ressaltar que, mesmo que 0 processo de escolha dos casos
se tenha baseado na opinido de especialistas na area para identificar sistemas
tipicos de cultivo em cada um dos estratos de area e sistemas de cultivo, a
generalizacdo dos resultados desta pesquisa deve ser feita com cautela,
considerando as caracteristicas inerentes ao método de estudo de casos.

Considerando-se que o processo pelo qual os produtores de um sistema
convencional passam para um organico poderia demorar anos apresenta
avancos e retrocessos e obedece a fatores socioeconémicos, culturais e
ambientais, aponta-se para a importancia de estudar os fatores que fazem com
que os produtores adotem a tecnologia organica.

Adicionalmente, ressalta-se que estudos visando ao fortalecimento e
incentivo a organizacdo dos produtores sdo fundamentais, uma vez que as
organizacdes sdo necessarias para realizar uma agricultura organica eficiente,
ja que permitem reduzir os custos da certificagdo, producdo e conseguir
volume suficiente para comercializacéo.

No ambito governamental, prop6em-se iniciativas em programas
produtivos, com foco na orientacdo dos produtores por parte dos técnicos,

voltados para o setor agroindustrial; investimento em parceria com instituicoes
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formadoras e incentivadoras de desenvolvimento, com o objetivo de promover
acOes empreendedoras; e melhoramento dos programas voltados para a
melhoria das condigfes fisico-ambientais das empresas rurais, como
programas de controle de qualidade e/ou de producéo.
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Tabela 1A — Estrutura de custos de producdo deterministicos para um hectare de cana-de-aglcar organica de pequenos produtores
utilizando nivel de tecnologia tradicional - CASO 1

. . e 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Descricao Especificacao
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

1. Terra propria Gs/ha 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000
Sub total 1 Gs/ha 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 | 5.760.000
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 636.299 636.299 636.299 636.299 636.299 | 3.181.494
2.2 Méaquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 152.090 152.090 152.090 152.090 152.090 760.449
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. 207.082 207.082 207.082 207.082 207.082 | 1.035.409
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Analise do solo ndo realiza - - - - - -
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha 750.000 - - - - 750.000
Calcario Gs/ha - - - - - -
Adubo Organico (cana soca) Gs/ha 750.000 750.000 750.000 750.000 | 3.000.000
Semente (mudas) Gs/ha 108.000 108.000 108.001 108.002 108.003 540.006
Subtotal 3.1 858.000 858.000 858.001 858.002 858.003 | 4.290.006
3.2 Preparacéo do solo
Limpeza de terreno Gs/ha 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 150.000
Aplic. de calcério Gs/ha -

Continua...
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Tabela 1A — Cont.

Descricio Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Arada Gs/ha -
Rastreada Gs/ha -
Sulcada Gs/ha -
Subtotal 3.2 Gs/ha 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 150.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000 60.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 150.000
Subtotal 3.3 42.000 42.000 42.000 42.000 42.000 210.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AO (cana planta) Gs/ha 225.000 - - - - 225.000
Aplic. AO ( cana soca) Gs/ha - 150.000 150.000 150.000 150.000 600.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 100.000 - - - - 100.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 150.000 150.000 150.000 150.000 600.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha 200.000 - - - - 200.000
Capina tracdo. Animal (cana soca) Gs/ha - - - - - -
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 80.000 80.000 80.000 80.000 320.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - 200.000 200.000 200.000 200.000 800.000

Continua...
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Tabela 1A — Cont.

Descricio Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Subtotal 3.4 Gs/ha 525.000 580.000 580.000 580.000 580.000 | 2.845.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 1.500.000 | 1.075.000 | 1.075.000 950.000 700.000 | 5.300.000
Guinche Gs/ha 360.000 360.000 360.000 360.000 336.000 | 1.776.000
Transporte Gs/ha 1.200.000 | 1.100.000 | 1.100.000 | 1.000.000 800.000 | 5.200.000
Subtotal 3.5 Gs/ha 3.060.000 | 2.535.000 | 2.535.000 | 2.310.000 | 1.836.000 |12.276.000
CUSTO OP. EFETIVO Gs/ha 4.515.000 | 4.045.000 | 4.045.001 | 3.820.002 | 3.346.003 |19.771.006
Cop CC Gs/ha 260.064 232.992 232.992 220.032 192.730 | 1.138.810
4. Mao de obra familiar Gs/ha 862.000 487.000 487.000 487.000 487.000 | 2.810.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 761.908 761.908 761.908 761.908 761.908 | 3.809.538
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 6.138.908 | 5.293.908 | 5.293.909 | 5.068.910 | 4.594.911 |26.390.544
C. oportunidade Gs/ha 1.940.808 | 1.913.736 | 1.913.736 | 1.900.776 | 1.873.474 | 9.542.530
CUSTO TOTAL Gs/ha 8.079.716 | 7.207.644 | 7.207.645 | 6.969.686 | 6.468.384 |35.933.074
Produtividade ton/ha 60 55 55 50 40 260
Custo/Tonelada Gs/tn 134.662 131.048 131.048 139.394 161.710 697.861
RECEITATOTAL Gs/ha 6.780.000 | 6.215.000 | 6.215.000 | 5.650.000 | 4.520.000 |29.380.000
MARGEM BRUTA Gs/ha 2.265.000 | 2.170.000 | 2.169.999 | 1.829.998 | 1.173.997 | 9.608.994
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 641.092 921.092 921.091 581.090 |- 74.911 | 2.989.456
LUCRO Gs/ha -1.299.716 |- 992.644 |- 992.645 |-1.319.686 |- 1.948.384 |- 6.553.074

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 2A — Estrutura de custos de producdo deterministicos para um hectare de cana-de-acUcar organico de pequenos produtores
utilizando nivel de tecnologia semimecanizado — CASO 2

- . e 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Descricao Especificacao
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

1. Terra propria Gs/ha 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 6.048.000
Subtotal 1 Gs/ha 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 6.048.000
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 468.907 468.907 468.907 468.907 468.907 | 2.344.533
2.2 Méaquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 207.833 207.833 207.833 207.833 207.833 | 1.039.165
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. 207.082 207.082 207.082 207.082 207.082 | 1.035.409
Subtotal 2 883.821 883.821 883.821 883.821 883.821 | 4.419.107
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Analise do solo ndo realiza - - - - - -
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha 300.000 - - - - 300.000
Calcario - - - - - -
Adubo Organico (cana soca) - 300.000 300.000 300.000 300.000 | 1.200.000
Semente (mudas) Gs/ha 182.400 182.400 182.400 182.400 182.400 912.000
Sub- total 3.1 482.400 482.400 482.400 482.400 482.400 | 2.412.000
3.2 Preparacdo do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 125.000
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Tabela 2A — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. de Calcério Gs/ha - - - - - -
Arada+Sulcada 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 180.000
Rastreada -
Sulcada -
Subtotal 3.2 61.000 61.000 61.000 61.000 61.000 305.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 35.200 35.200 35.200 35.200 35.200 176.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 75.000
Subtotal 3.3 50.200 50.200 50.200 50.200 50.200 251.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AO (cana planta) Gs/ha 62.500 - - - - 62.500
Aplic. AO( cana soca) Gs/ha - 62.500 62.500 62.500 62.500 250.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 375.000 - - - - 375.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 375.000 375.000 375.000 375.000 | 1.500.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha 90.000 - - - - 90.000
Capina tracdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 90.000 90.000 90.000 90.000 360.000
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 62.500 62.500 62.500 62.500 250.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - - - - - -

Continua...
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Tabela 2A — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Subtotal 3.4 Gs/ha 527.500 590.000 590.000 590.000 590.000 | 2.887.500
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 1.566.000 | 1.566.000 | 1.566.000 756.000 756.000 | 6.210.000
Guinche 910.000 360.000 360.000 360.000 336.000 | 2.326.000
Transporte 1.050.000 | 1.100.000 | 1.100.000 | 1.000.000 800.000 | 5.050.000
Subtotal 3.5 3.526.000 | 3.026.000 | 3.026.000 | 2.116.000 | 1.892.000 | 3.586.000
CUSTO OP. EFETIVO 4.647.100 | 4.209.600 | 4.209.600 | 3.299.600 | 3.075.600 |19.441.500
Cop CC Gs/ha 267.673 242.473 242.473 190.057 177.155 | 1.119.830
4. Mao de obra familiar Gs/ha 886.000 511.000 511.000 511.000 511.000 | 2.930.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 904.400 904.400 904.400 904.400 904.400 | 4.522.000
CUSTO OP.TOTAL Gs/ha 6.437.500 | 5.625.000 | 5.625.000 | 4.715.000 | 4.491.000 |26.893.500
C. oportunidade Gs/ha 2.016.678 | 1.991.478 | 1.991.478 | 1.939.062 | 1.926.159 | 9.864.854
CUSTO TOTAL Gs/ha 8.454.178 | 7.616.478 | 7.616.478 | 6.654.062 | 6.417.159 |36.758.354
Produtividade ton/ha 70 70 70 40 40 290
Custo/Tonelada Gs/tn 120.774 108.807 108.807 166.352 160.429 665.168
RECEITA TOTAL Gs/ha 7.910.000 | 7.910.000 | 7.910.000 | 4.520.000 | 4.520.000 |32.770.000
MARGEM BRUTA Gs/ha 3.262.900 | 3.700.400 | 3.700.400 | 1.220.400 | 1.444.400 |13.328.500
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 1.472.500 | 2.285.000 | 2.285.000 |- 195.000 29.000 | 5.876.500
LUCRO Gs/ha - 544,178 293.522 293.522 |-2.134.062 |-1.897.159 |- 3.988.354

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 3A — Estrutura de custos de producdo deterministicos para um hectare de cana-de-acUcar convencional de pequenos produtores
utilizando nivel de tecnologia tradicional - CASO 3

- . e 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Descricao Especificacao
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

1. Terra propria Gs/ha 1.382.400 | 1.382.400 | 1.382.400 | 1.382.400 | 1.382.400
Subtotal 1 Gs/ha 1.382.400 | 1.382.400 | 1.382.400 | 1.382.400 | 1.382.400 | 6.912.000
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 1.022.267 | 1.022.267 | 1.022.267 | 1.022.267 | 1.022.267 | 5.111.333
2.2 Maquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 256.305 256.305 256.305 256.305 256.305 | 1.281.526
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 1.278.572 | 1.278.572 | 1.278.572 | 1.278.572 | 1.278.572 | 6.392.860
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Anadlise do solo néo realiza - - - - - -
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha - - - - - -
Calcério 140.000 140.000 140.000 140.000 140.000 700.000
Adubo Organico (cana soca) - - - - - -
Semente (mudas) Gs/ha 160.000 160.000 160.000 160.000 160.000 800.000
Subtotal 3.1 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000 | 1.500.000
3.2 Preparacéo do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 180.000
Aplic. de Calcario 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 30.000

Continua...
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Tabela 3A — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Arada - - - - - -
Rastreada - - - - - -
Sulcada 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 75.000
Subtotal 3.2 57.000 57.000 57.000 57.000 57.000 285.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 18.000 18.000 18.000 18.000 18.000 90.000
Plantio (corte da semente,
distribuicdo e cobertura) Gs/ha 72.000 72.000 72.000 72.000 72.000 360.000
Subtotal 3.3 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000 450.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AQ (cana planta) Gs/ha - - - - - -
Aplic. AQ( cana soca) Gs/ha - - - - - -
Capina manual (cana planta) Gs/ha 250.000 - - - - 250.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 250.000 250.000 250.000 250.000 | 1.000.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha 50.000 - - - - 50.000
Capina tracdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 180.000 180.000 180.000 180.000 720.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000

Continua...
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Tabela 3A — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Subtotal 3.4 Gs/ha 300.000 630.000 630.000 630.000 630.000 | 2.820.000
3.5 Colheita e po6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 1.680.000 | 1.380.000 | 1.380.000 | 1.380.000 930.000 | 6.750.000
Guinche - - - - - -
Transporte 1.300.000 | 1.100.000 | 1.100.000 | 1.100.000 800.000 | 5.400.000
Subtotal 3.5 2.980.000 | 2.480.000 | 2.480.000 | 2.480.000 | 1.730.000 |12.150.000
CUSTO OP. EFETIVO 3.727.000 | 3.557.000 | 3.557.000 | 3.557.000 | 2.807.000 |17.205.000
c. oportunidade Tratos culturais 214.675 204.883 204.883 204.883 161.683 991.008
4. Mao de obra familiar Gs/ha 270.000 270.000 270.000 270.000 270.000 | 1.350.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 356.167 356.167 356.167 356.167 356.167 | 1.780.833
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 4.353.167 | 4.183.167 | 4.183.167 | 4.183.167 | 3.433.167 |20.335.833
C. oportunidade Gs/ha 2.455.779 | 2.445.987 | 2.445.987 | 2.445.987 | 2.402.787 |12.196.528
CUSTO TOTAL Gs/ha 6.808.946 | 6.629.154 | 6.629.154 | 6.629.154 | 5.835.954 |32.532.361
Produtividade ton/ha 65 55 55 55 40 270
Custo/Tonelada Gs/tn 104.753 120.530 120.530 120.530 145.899 612.242
RECEITATOTAL Gs/ha 6.370.000 | 5.390.000 | 5.390.000 | 5.390.000 | 3.920.000 |26.460.000
MARGEM BRUTA Gs/ha 2.643.000 | 1.833.000 | 1.833.000 | 1.833.000 | 1.113.000 | 9.255.000
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 2.016.833 | 1.206.833 | 1.206.833 | 1.206.833 486.833 | 6.124.167
LUCRO Gs/ha - 438.946 |-1.239.154 |-1.239.154 |-1.239.154 |- 1.915.954 |- 6.072.361

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 4A — Estrutura de custos de producdo deterministicos para um hectare de cana-de-acuUcar convencional de pequenos produtores

utilizando nivel de tecnologia Semimecanizado — CASO 4

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
1. Terra propria Gs/ha 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960| 1.128.960 5.644.800
Subtotal 1 Gs/ha 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960| 1.128.960 5.644.800
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 809.785 809.785 809.785 809.785 809.785 4.048.924
2.2 Méquinas 800.000 800.000 800.000 800.000 800.000 4.000.000
2.3 Implementos VM+D+Cop. 22.792 22.792 22.792 22.792 22.792 113.960
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 832.577 995.470 995.470 995.470 995.470 4.814.459
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Anélise do solo Gs/ha 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 20.000
Adubo Depreciacdo de M&B(cana
planta) Gs/ha - - - - - -
Calcario - - - - - -
Adubo quimico (cana soca) - - - - - -
Semente (mudas) Gs/ha 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000 900.000
Sub- total 3.1 184.000 184.000 184.000 184.000 184.000 920.000
3.2 Preparacdo do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 500.000

Continua...
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Tabela 4A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. de Calcério - - - - - -
Arada - - - - - -
Rastreada - - - - - -
Sulcada 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 300.000
Subtotal 3.2 160.000 160.000 160.000 160.000 160.000 800.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 84.000 84.000 84.000 84.000 84.000 420.000
Subtotal 3.3 124.000 124.000 124.000 124.000 124.000 620.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AQ (cana planta) Gs/ha - - - - -
Aplic. AQ( cana soca) Gs/ha - - - - -
Capina manual (cana planta) Gs/ha 480.000 - - - - 480.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 480.000 480.000 480.000 480.000 1.920.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha - - - - -
Capina tracdo. Animal (cana soca) Gs/ha - - - - -
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - 150.000 150.000 150.000 150.000 600.000

Continua...
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Tabela 4A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Subtotal 3.4 Gs/ha 480.000 730.000 730.000 730.000 730.000 3.400.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 1.680.000 | 1.230.000 | 1.230.000 930.000 930.000 6.000.000
Carrero 600.000 500.000 500.000 400.000 400.000 2.400.000
Transporte 1.800.000 | 1.500.000 | 1.500.000 | 1.200.000 | 1.200.000 7.200.000
Subtotal 3.5 4.080.000 | 3.230.000 | 3.230.000 | 2.530.000| 2.530.000 | 15.600.000
CUSTO OP. EFETIVO 5.028.000 | 4.428.000 | 4.428.000 | 3.728.000 | 3.728.000 | 21.340.000
C. oportunidade Tratos culturais 289.613 255.053 255.053 214,733 214,733 1.229.184
4. Mao de obra familiar Gs/ha 270.000 270.000 270.000 270.000 270.000 1.350.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 158.933 158.933 158.933 158.933 158.933 794.667
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 5.456.933 | 4.856.933 | 4.856.933 | 4.156.933| 4.156.933 | 23.484.667
C. oportunidade Gs/ha 1.418.573 | 1.384.013 | 1.384.013 | 1.343.693| 1.343.693 6.873.984
CUSTO TOTAL Gs/ha 6.875.506 | 6.240.946 | 6.240.946 | 5.500.626 | 5.500.626 | 30.358.651
Produtividade Gs/ha 65 50 50 50 40 255
Custo/Tonelada Gs/ha 105.777 124.819 124.819 110.013 137.516 602.943
RECEITA TOTAL Gs/ha 6.370.000 | 4.900.000 | 4.900.000 | 4.900.000| 3.920.000 | 24.990.000
MARGEM BRUTA Gs/ha 1.342.000 472.000 472.000 | 1.172.000 192.000 3.650.000
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 913.067 43.067 43.067 743.067 |- 236.933 1.505.333
LUCRO Gs/ha - 505.506 |-1.340.946 |-1.340.946 |- 600.626 |-1.580.626 |- 5.368.651

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 5A — Estrutura de custos de producdo deterministicos para um hectare de cana-de-acUcar organico de pequenos produtores
utilizando nivel de tecnologia tradicional - CASO 5

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
1. Terra propria Gs/ha 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 5.644.800
Subtotal 1 Gs/ha 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 5.644.800
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 677.221 677.221 677.221 677.221 677.221 3.386.105
2.2 Méaquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 3.035.780 | 3.035.780 | 3.035.780 | 3.035.780 | 3.035.780 | 15.178.902
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 3.713.001 | 3.713.001 | 3.713.001 | 3.713.001 | 3.713.001 | 18.565.007
3. Capital Circulante
3.1 Insumos Técnicos -
Anlise do solo ndo realiza - - - - - -
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha 60.000 - - - - -
Calcério 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 480.000
Adubo Organico (cana soca) - 80.000 80.000 80.000 80.000 320.000
Semente (mudas) Gs/ha 271.200 271.200 271.200 271.200 271.200 1.356.000
Sub- total 3.1 427.200 447.200 447.200 447.200 447.200 2.216.000
3.2 Preparacdo do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 600.000

Continua...
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Tabela 5A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Aplic. de Calcério Gs/ha - - - - - -
Arada - - - - - -
Rastreada - - - - - -
Sulcada - - - - - -
Subtotal 3.2 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 600.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 240.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 54.000 54.000 54.000 54.000 54.000 270.000
Subtotal 3.3 102.000 102.000 102.000 102.000 102.000 510.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AO (cana planta) Gs/ha 30.000 - - - - 30.000
Aplic. AO( cana soca) Gs/ha - 30.000 30.000 30.000 30.000 120.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 372.000 - - - - 372.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 372.000 372.000 372.000 372.000 1.488.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha 120.000 - - - - 120.000
Capina tracdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 120.000 120.000 120.000 120.000 480.000
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 45.000 45.000 45.000 45.000 180.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - - - - - -
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Tabela 5A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Subtotal 3.4 Gs/ha 522.000 567.000 567.000 567.000 567.000 2.790.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 1.525.000 | 1.525.000 | 1.400.000 | 1.400.000 900.000 6.750.000
Guinche 700.000 700.000 650.000 650.000 450.000 3.150.000
Transporte 1.050.000 | 1.050.000 975.000 975.000 675.000 4.725.000
Subtotal 3.5 3.275.000 | 3.275.000 | 3.025.000 | 3.025.000 | 2.025.000 | 14.625.000
CUSTO OP. EFETIVO 4.446.200 | 4.511.200 | 4.261.200 | 4.261.200 | 3.261.200 | 20.741.000
C. oportunidade CC 256.101 259.845 245.445 245.445 187.845 1.194.682
4. Mao de obra familiar Gs/ha 585.000 468.000 468.000 468.000 468.000 2.457.000
5. DEPRECIACAO DE M&B Gs/ha 192.118 192.118 192.118 192.118 192.118 960.592
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 5.223.318 | 5.171.318 | 4.921.318 | 4.921.318 | 3.921.318 | 24.158.592
C. oportunidade Gs/ha 7.310.270 | 7.310.270 | 7.310.270 | 7.310.270 | 7.310.270 | 36.551.349
CUSTO TOTAL Gs/ha 12.533.588 |12.481.588 |12.231.588 |12.231.588 |11.231.588 | 60.709.942
PRODUTIVIDADE ton/ha 70 70 65 65 45 315
CUSTO/TONELADA Gs/tn 179.051 178.308 188.178 188.178 249.591 | 983307,0812
RECEITA TOTAL Gs/ha 7.910.000 | 7.910.000 | 7.345.000 | 7.345.000 | 5.085.000 35595000
MARGEM BRUTA Gs/ha 3.463.800 | 3.398.800 | 3.083.800 | 3.083.800 | 1.823.800 14854000
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 2.686.682 | 2.738.682 | 2.423.682 | 2.423.682 | 1.163.682 | 11436407,89
LUCRO Gs/ha - 4.623.588 |- 4.571.588 |-4.886.588 |-4.886.588 |-6.146.588 | -25114941,5

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 6A — Estrutura de custos de producdo deterministicos para um hectare de cana-de-acUcar organico de pequenos produtores
utilizando nivel de tecnologia semimecanizado — CASO 6

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
1. Terra prépria Gs/ha 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960
Subtotal 1 Gs/ha 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 5.644.800
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 1.184.056 | 1.184.056 | 1.184.056 | 1.184.056 | 1.184.056 5.920.281
2.2 Méaquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 299.390 299.390 299.390 299.390 299.390 1.496.948
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 1.483.446 | 1.483.446 | 1.483.446 | 1.483.446 | 1.483.446 7.417.229
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Analise do solo ndo realiza - - - - - -
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha 60.000 - - - - 60.000
Calcério - - - - - -
Adubo Organico (cana soca) - 60.000 60.000 60.000 60.000 240.000
Semente (mudas) Gs/ha 200.000 200.000 200.000 200.000 200.000 1.000.000
Sub- total 3.1 260.000 260.000 260.000 260.000 260.000 1.300.000
3.2 Preparacdo do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 180.000

Continua...
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Tabela 6A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Aplic. de Calcario - - - - - -
Arada - - - - - -
Rastreada - - - - - -
Sulcada 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000
Subtotal 3.2 76.000 76.000 76.000 76.000 76.000 380.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 240.000
Subtotal 3.3 88.000 88.000 88.000 88.000 88.000 440.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AO (cana planta) Gs/ha 120.000 - - - - 120.000
Aplic. AO( cana soca) Gs/ha - 120.000 120.000 120.000 120.000 480.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 160.000 - - - - 160.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 160.000 160.000 160.000 160.000 640.000
Capina tragcdo. Animal (cana planta) Gs/ha 100.000 - - - - 100.000
Capina tragcdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 180.000 180.000 180.000 180.000 720.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - - - - - -

Continua...
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Tabela 6A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Subtotal 3.4 Gs/ha 380.000 560.000 560.000 560.000 560.000 2.620.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 968.000 858.000 638.000 418.000 308.000 3.190.000
Guinche 523.375 500.000 500.000 437.000 437.000 2.397.375
Transporte 1.046.750 | 1.000.000 | 1.000.000 875.000 875.000 4.796.750
Subtotal 3.5 2.538.125 | 2.358.000 | 2.138.000 | 1.730.000 | 1.620.000 | 10.384.125
CUSTO OP. EFETIVO 3.266.125 | 3.342.000 | 3.122.000 | 2.714.000 | 2.604.000 | 15.048.125
C. oportunidade Tratos culturais 188.129 192.499 179.827 156.326 149.990 866.772
4. Mao de obra familiar Gs/ha 462.000 462.000 462.000 462.000 462.000 2.310.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 1.240.355 | 1.240.355 | 1.240.355 | 1.240.355 | 1.240.355 6.201.774
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 4.968.480 | 5.044.355 | 4.824.355 | 4.416.355 | 4.306.355 | 23.559.899
C. oportunidade Gs/ha 2.317.306 | 2.321.676 | 2.309.004 | 2.285.503 | 2.279.167 | 11.512.656
CUSTO TOTAL Gs/ha 7.285.785 | 7.366.031 | 7.133.359 | 6.701.858 | 6.585.522 | 35.072.555
Produtividade ton/ha 65 60 50 40 35 250
Custo/Tonelada Gs/tn 112.089 122.767 142.667 167.546 188.158 733.228
RECEITA TOTAL Gs/ha 7.345.000 | 6.780.000 | 5.650.000 | 4.520.000 | 3.955.000 | 28.250.000
MARGEM BRUTA Gs/ha 4.078.875 | 3.438.000 | 2.528.000 | 1.806.000 | 1.351.000 | 13.201.875
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 2.376.520 | 1.735.645 825.645 103.645 |- 351.355 4.690.101
LUCRO Gs/ha 59.215 | -586.031 |-1.483.359 |-2.181.858 |-2.630.522 | -6.822.555

Fonte: Resultados da pesquisa.




¢cl

Tabela 7A — Estrutura de custos de producdo deterministicos para um hectare de cana-de-acUcar convencional de pequenos produtores

utilizando nivel de tecnologia Semimecanizado — CASO 7

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
1. Terra propria Gs/ha 1.267.200 | 1.267.200 | 1.267.200 | 1.267.200| 1.267.200
Subtotal Gs/ha 1.267.200 | 1.267.200 | 1.267.200 | 1.267.200| 1.267.200 6.336.000
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 568.218 568.218 568.218 568.218 568.218 2.841.088
2.2 Méaquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 199.815 199.815 199.815 199.815 199.815 999.077
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 768.033 768.033 768.033 768.033 768.033 3.840.165
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Analise do solo Gs/ha 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 30.000
Adubo quimico (cana planta) Gs/ha 1.000.000 1.000.000
Calcério 200.000 200.000 200.000 200.000 200.000 1.000.000
Adubo esterco (cana soca) - 400.000 400.000 400.000 400.000 1.600.000
Semente (mudas) Gs/ha 96.000 96.000 96.000 96.000 96.000 480.000
Subtotal 3.1 1.302.000 | 1.302.000 | 1.302.000 | 1.302.000| 1.302.000 6.510.000
3.2 Preparacdo do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 600.000
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Tabela 7A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. de Calcario 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000 60.000
Arada 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 400.000
Rastreada Gs/ha - - - - - -
Sulcada 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000 250.000
Subtotal 3.2 262.000 262.000 262.000 262.000 262.000 1.310.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 24.000 24.000 24.000 24.000 24.000 120.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000 450.000
Subtotal 3.3 114.000 114.000 114.000 114.000 114.000 570.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AQ (cana planta) Gs/ha 60.000 - - - - 60.000
Aplic. AQ( cana soca) Gs/ha - 60.000 60.000 60.000 60.000 240.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 600.000 - - - - 600.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 600.000 600.000 600.000 600.000 2.400.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha - - - - -
Capina tracdo. Animal (cana soca) Gs/ha - - - - -
Acondicionamento da palha (cana
s0ca) Gs/ha - 120.000 120.000 120.000 120.000 480.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - - - - - -
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Tabela 7A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Subtotal 3.4 Gs/ha 660.000 780.000 780.000 780.000 780.000 3.780.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 1.830.000 | 1.830.000 | 1.830.000 | 1.680.000| 1.230.000 8.400.000
Carrero - - - - - -
Transporte 1.400.000 | 1.400.000 | 1.400.000 | 1.400.000| 1.000.000 6.600.000
Subtotal 3.5 3.230.000 | 3.230.000 | 3.230.000 | 3.080.000| 2.230.000 | 15.000.000
CUSTO OP. EFECTIVO 5.568.000 | 5.688.000 | 5.688.000 | 5.538.000| 4.688.000 | 27.170.000
C. oportunidade Tratos culturais 320.717 327.629 327.629 318.989 270.029 1.564.992
4. Mao de obra familiar Gs/ha 810.000 810.000 810.000 810.000 810.000 4.050.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 140.571 140.571 140.571 140.571 140.571 702.857
CUSTO OP.TOTAL Gs/ha 6.518.571 | 6.638.571 | 6.638.571 | 6.488.571| 5.638.571 | 31.922.857
C. oportunidade Gs/ha 2.160.461 | 2.167.373 | 2.167.373 | 2.158.733| 2.109.773 | 10.763.712
CUSTO TOTAL Gs/ha 8.679.032 | 8.805.944 | 8.805.944 | 8.647.304 | 7.748.344 | 42.686.569
Produtividade ton/ha 70 70 70 70 50 330
Custo/Tonelada Gs/tn 123.986 125.799 125.799 123.533 154,967 654.084
RECEITA TOTAL Gs/ha 6.860.000 | 6.860.000 | 6.860.000 | 6.860.000 | 4.900.000 | 32.340.000
MARGEM BRUTA Gs/ha 1.292.000 | 1.172.000 | 1.172.000 | 1.322.000 212.000 5.170.000
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 341.429 221.429 221.429 371.429 |- 738.571 417.143
LUCRO Gs/ha -1.819.032 |- 1.945.944 |- 1.945.944 |- 1.787.304 |-2.848.344 |- 10.346.569

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 8A — Estrutura de custos de producdo deterministicos para um hectare de cana-de-acUcar organico de pequenos produtores
utilizando nivel de tecnologia tradicional - CASO 8

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3° ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

1. Terra propria Gs/ha 1.152.000 | 1.152.000| 1.152.000| 1.152.000 | 1.152.000
Sub total Gs/ha 1.152.000 | 1.152.000| 1.152.000| 1.152.000 | 1.152.000 5.760.000
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 502.736 502.736 502.736 502.736 502.736 2.513.680
2.2 Maquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 281.989 281.989 281.989 281.989 281.989 1.409.944
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 784.725 784.725 784.725 784.725 784.725 3.923.624
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Anélise do solo gs 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 50.000
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha 200.000 - - - - 200.000
Calcério - - - - - -
Adubo Organico (cana soca) - 200.000 200.000 200.000 200.000 800.000
Semente (mudas) Gs/ha 160.000 160.000 160.000 160.000 160.000 800.000
Subtotal 3.1 370.000 370.000 370.000 370.000 370.000 1.850.000
3.2 Preparacdo do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 240.000
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Tabela 8A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. de Calcério - - - - - -
Arada - - - - - -
Rastreada - - - - - -
Sulcada - - - - - -
Subtotal 3.2 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 240.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 240.000
Subtotal 3.3 88.000 88.000 88.000 88.000 88.000 440.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AO (cana planta) Gs/ha 60.000 - - - - 60.000
Aplic. AO( cana soca) Gs/ha - 60.000 60.000 60.000 60.000 240.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 480.000 - - - - 480.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 480.000 480.000 480.000 480.000 1.920.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha 100.000 - - - - 100.000
Capina tracdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 75.000 75.000 75.000 75.000 300.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - 75.000 75.000 75.000 75.000 300.000

Continua...
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Tabela 8A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Subtotal 3.4 Gs/ha 640.000 790.000 790.000 790.000 790.000 3.800.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -

Corte e carregamento Gs/ha 1.242.000 | 1.012.000| 1.012.000 782.000 782.000 4.830.000
Guinche+Carrero Gs/ha 1.020.000 850.000 850.000 680.000 680.000 4.080.000
Transporte Gs/ha 1.320.000 | 1.100.000| 1.100.000 880.000 880.000 5.280.000
Subtotal 3.5 Gs/ha 3.582.000 | 2.962.000| 2.962.000| 2.342.000| 2.342.000| 14.190.000
CUSTO OP. EFECTIVO Gs/ha 4.728.000 | 4.258.000| 4.258.000| 3.638.000| 3.638.000| 20.520.000
Cop CC Gs/ha 272.333 245.261 245.261 209.549 209.549 1.181.952
4. Mao de obra familiar Gs/ha 138.000 138.000 138.000 138.000 138.000 690.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 559.500 559.500 559.500 559.500 559.500 2.797.500
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 5.425.500 | 4.955.500| 4.955.500| 4.335.500 | 4.335.500 | 24.007.500
C. oportunidade Gs/ha 2.791.325 | 2.764.253 | 2.764.253 | 2.728.541 | 2.728.541 | 13.776.912
CUSTO TOTAL Gs/ha 8.216.825 | 7.719.753| 7.719.753| 7.064.041 | 7.064.041 | 37.784.412
Produtividade Gs/ha 60 50 50 50 40 250
Custo/Tonelada Gs/ha 136.947 154.395 154.395 141.281 176.601 763.619
RECEITA TOTAL Gs/ha 6.780.000 | 5.650.000| 5.650.000| 5.650.000 | 4.520.000 | 28.250.000
MARGEM BRUTA Gs/ha 2.052.000 | 1.392.000| 1.392.000| 2.012.000 882.000 7.730.000
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 1.354.500 694.500 694.500 | 1.314.500 184.500 4.242.500
LUCRO Gs/ha -1.436.825 |- 2.069.753 | - 2.069.753 |-1.414.041 |-2.544.041 | -9.534.412

Fonte: Resultados da pesquisa
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Tabela 9A — Estrutura de custos de producdo deterministicos para um hectare de cana-de-aglcar organica de pequenos produtores

utilizando nivel de tecnologia semimecanizado — CASO 9

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
1. Terra propria Gs/ha 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 6.048.000
Subtotal 1 Gs/ha 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 6.048.000
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 315.831 315.831 315.831 315.831 315.831 1.579.156
2.2 Méaquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 126.612 126.612 126.612 126.612 126.612 633.062
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 442.444 442.444 442.444 442.444 442.444 2.212.218
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Analise do solo Gs/ha 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600 18.000
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha 300.000 - - - - 300.000
Calcério 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 400.000
Adubo Organico (cana soca) - 300.000 300.000 300.000 300.000 1.200.000
Semente (mudas) Gs/ha 200.000 200.000 200.000 200.000 200.000 1.000.000
Sub- total 3.1 583.600 583.600 583.600 583.600 583.600 2.918.000
3.2 Preparacdo do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 400.000
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Tabela 9A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. de Calcério 18.000 18.000 18.000 18.000 18.000 90.000
Arada - - - - - -
Rastreada - - - - - -
Sulcada - - - - - -
Subtotal 3.2 98.000 98.000 98.000 98.000 98.000 490.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 300.000
Subtotal 3.3 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 500.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AO (cana planta) Gs/ha 90.000 - - - - 90.000
Aplic. AO( cana soca) Gs/ha - 90.000 90.000 90.000 90.000 360.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 400.000 - - - - 400.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 400.000 400.000 400.000 400.000 1.600.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha 210.000 - - - - 210.000
Capina tracdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 210.000 210.000 210.000 210.000 840.000
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 50.000 50.000 50.000 50.000 200.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - - - - - -

Continua...
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Tabela 9A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Subtotal 3.4 Gs/ha 700.000 750.000 750.000 750.000 750.000 3.700.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 1320000 | 1320000 1320000 1020000 1020000 6.000.000
Guinche+Carrero 500.000 500.000 500.000 500.000 460.000 2.460.000
Transporte 850.000 850.000 850.000 850.000 680.000 4.080.000
Subtotal 3.5 2.670.000 | 2.670.000 | 2.670.000 | 2.370.000 | 2.160.000 | 12.540.000
CUSTO OP. EFETIVO 4.151.600 | 4.201.600 | 4.201.600 | 3.901.600 | 3.691.600 | 20.148.000
c. oportunidade Tratos culturais 239.132 242.012 242.012 224,732 212.636 1.160.525
4. Mao de obra familiar Gs/ha 490.000 490.000 490.000 490.000 490.000 2.450.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 1.087.118 | 1.087.118 | 1.087.118 | 1.087.118 | 1.087.118 5.435.591
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 5.728.718 | 5.778.718 | 5.778.718 | 5.478.718 | 5.268.718 | 28.033.591
C. oportunidade Gs/ha 1.816.906 | 1.816.906 | 1.816.906 | 1.816.906 | 1.816.906 9.084.528
CUSTO TOTAL Gs/ha 7.545.624 | 7.595.624 | 7.595.624 | 7.295.624 | 7.085.624 | 37.118.119
Produtividade ton/ha 50 50 50 40 40 230
Custo/Tonelada Gs/tn 150.912 151.912 151.912 182.391 177.141 814.269
RECEITA TOTAL Gs/ha 5.650.000 | 5.650.000 | 5.650.000 | 4.520.000 | 4.520.000 | 25.990.000
MARGEM BRUTA Gs/ha 1.498.400 | 1.448.400 | 1.448.400 618.400 828.400 5.842.000
MARGEM LIQUIDA Gs/ha - 78.718 -128.718 | -128.718 -958.718 | -748.718 | - 2.043.591
LUCRO Gs/ha - 1.895.624 |-1.945.624 |-1.945.624 |- 2.775.624 |- 2.565.624 |-11.128.119

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 10A — Estrutura de custos de producdo deterministicos para um hectare de cana-de-acUcar convencional de pequenos
produtores utilizando nivel de tecnologia Semimecanizado — CASO 10

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3°ano 4° ano 5%ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

1. Terra propria Gs/ha 1.036.800 | 1.036.800| 1.036.800 | 1.036.800 | 1.036.800
Sub total Gs/ha 1.036.800 | 1.036.800| 1.036.800 | 1.036.800 | 1.036.800 | 5.184.000
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 515.040 515.040 515.040 515.040 515.040 | 2.575.200
2.2 Maquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 38.964 38.964 38.964 38.964 38.964 194.818
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 554.004 995.470 995.470 995.470 995.470 | 4.535.885
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Analise do solo ndo realiza - - - - - -
Adubo FQ (cana planta) Gs/ha 960.000 - - - - 960.000
Calcario 180.000 180.000 180.000 180.000 180.000 900.000
Adubo FQ (cana soca) - - - - - -
Semente (mudas) Gs/ha 160.000 160.000 160.000 160.000 160.000 800.000
Herbicida 235.000 235.000 235.000 235.000 235.000 | 1.175.000
Subtotal 3.1 1.535.000 575.000 575.000 575.000 575.000 | 3.835.000
3.2 Preparacéo do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 180.000
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Tabela 10A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. de Calcario 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 30.000
Arada+ratreada+Sulcada 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 300.000
Rastreada - - - - - -
Sulcada - - - - - -
Subtotal 3.2 102.000 102.000 102.000 102.000 102.000 510.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 150.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 400.000
Subtotal 3.3 110.000 110.000 110.000 110.000 110.000 550.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AQ (cana planta) Gs/ha 140.000 - - - - 140.000
Aplic. AQ( cana soca) Gs/ha - - - - -
Capina manual (cana planta) Gs/ha 240.000 - - - - 240.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 240.000 240.000 240.000 240.000 960.000
Capina tragcdo. Animal (cana planta) Gs/ha 50.000 - - - - 50.000
Capina tragcdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 180.000 180.000 180.000 180.000 720.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - - - - - -

Continua...
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Tabela 10A — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5%ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Subtotal 3.4 Gs/ha 430.000 520.000 520.000 520.000 520.000 | 2.510.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 1435000 | 1435000 1085000 1085000 1085000 | 6.125.000
Guinche - - - - - -
Transporte 1.300.000 | 1.100.000| 1.100.000 | 1.100.000 800.000 | 5.400.000
Subtotal 3.5 2.735.000 | 2.535.000| 2.185.000 | 2.185.000 | 1.885.000 |11.525.000
CUSTO OP. EFETIVO 4.912.000 | 3.842.000 | 3.492.000 | 3.492.000 | 3.192.000 |18.930.000
Cop CC 282.931 221.299 201.139 201.139 183.859 | 1.090.368
4. Mao de obra familiar Gs/ha 415.000 415.000 415.000 415.000 415.000 | 2.075.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 247.275 247.275 247.275 247.275 247.275| 1.236.375
CUSTO OP.TOTAL Gs/ha 5.574.275| 4.504.275| 4.154.275 | 4.154.275 | 3.854.275|22.241.375
C. oportunidade Gs/ha 1.319.731| 1.258.099 | 1.237.939 | 1.237.939 | 1.220.659 | 6.274.368
CUSTO TOTAL Gs/ha 6.894.006 | 5.762.374 | 5.392.214 | 5.392.214 | 5.074.934 | 28.515.743
Produtividade ton/ha 50 50 50 50 40 240
Custo/Tonelada Gs/tn 137.880 115.247 107.844 107.844 126.873 595.690
RECEITA TOTAL Gs/ha 4.900.000 | 4.900.000 | 4.900.000 | 4.900.000 | 3.920.000 |23.520.000
MARGEM BRUTA Gs/ha -12.000| 1.058.000| 1.408.000 | 1.408.000 728.000 | 4.590.000
MARGEM LIQUIDA Gs/ha - 674.275 395.725 745.725 745.725 65.725| 1.278.625
LUCRO Gs/ha -1.994.006| -862.374| -492.214 | -492.214 |-1.154.934 |-4.995.743

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 1B — Estrutura de custos de producdo simulados para um hectare de cana-de-acUcar organica de pequenos produtores
utilizando nivel de tecnologia tradicional - CASO 1

Descricio Especificagio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

1. Terra propria Gs/ha 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000
Subtotal 1 Gs/ha 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 5.760.000
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias Gs/ha/ano 636.299 636.299 636.299 636.299 636.299 3.181.494
2.2 Maquinas Gs/ha/ano - - - - - -
2.3 Implementos Gs/ha/ano 152.090 152.090 152.090 152.090 152.090 760.449
2.4 Animal de trabalho Gs/ha/ano 207.082 207.082 207.082 207.082 207.082 1.035.409
Subtotal 2 Gs/ha/ano 995.470 995.470 995.470 995.470 995.470 | 4.977.352
3. Capital Circulante
3.1 Insumos Técnicos
Analise do solo ndo realiza - - - - - -
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha 716.667 716.667 716.667 716.667 716.667 3.583.333
Calcério Gs/ha - - - - - -
Adubo Organico (cana soca) Gs/ha 716.667 716.667 716.667 716.667 2.866.667
Semente (mudas) Gs/ha 99.621 99.621 99.621 99.621 99.621 498.107
Sub- total 3.1 816.288 | 1.532.955 | 1.532.955| 1.532.955| 1.532.955 6.948.107
3.2 Preparacdo do solo
Limpeza de terreno Gs/ha 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 150.000
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Tabela 1B — Cont.

Descricio Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. de Calcério Gs/ha -
Arada Gs/ha -
Rastreada Gs/ha -
Sulcada Gs/ha -
Subtotal 3.2 Gs/ha 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 150.000
3.3 Plantio
Frete da semente Gs/ha 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000 60.000
Plantio (corte da semente, 30000 |  30.000| 30.000| 30.000|  30.000|  150.000
distribuicéo e cobertura) Gs/ha
Subtotal 3.3 42.000 42.000 42.000 42.000 42.000 210.000
3.4 Tratos Culturais
Aplic. AO (cana planta) Gs/ha 225.000 - - - - 225.000
Aplic. AO( cana soca) Gs/ha - 150.000 150.000 150.000 150.000 600.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 100.000 - - - - 100.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 150.000 150.000 150.000 150.000 600.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha 200.000 - - - - 200.000
Capina tragcdo. Animal (cana soca) Gs/ha - - - - - -
Acondicionamento da palha (cana -/ 80.000| 80.000|  80.000|  80.000|  320.000
soca) Gs/ha
Aporque e desaporgue com boi Gs/ha - 200.000 200.000 200.000 200.000 800.000

Continua...
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Tabela 1B — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Subtotal 3.4 Gs/ha 525.000 580.000 580.000 580.000 580.000 2.845.000
3.5 Colheita e p6s-colheita
Corte e carregamento Gs/ha 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 9.200.000
Guinche Gs/ha 360.000 360.000 360.000 360.000 336.000 | 1.776.000
Transporte Gs/ha - | 1.100.000 | 1.100.000 | 1.000.000 800.000 | 4.000.000
Subtotal 3.5 Gs/ha 2.200.000 | 3.300.000 | 3.300.000 | 3.200.000 | 2.976.000 |14.976.000
CUSTO OP. EFETIVO Gs/ha 3.613.288 | 5.484.955 | 5.484.955 | 5.384.955 | 5.160.955 |25.129.107
Cop CC Gs/ha 208.125 315.933 315.933 310.173 297.271 | 1.447.437
4. Mao de obra familiar Gs/ha 862.000 487.000 487.000 487.000 487.000 | 2.810.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 761.908 761.908 761.908 761.908 761.908 | 3.809.538
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 5.237.196 | 6.733.862 | 6.733.862 | 6.633.862 | 6.409.862 |31.748.645
C. oportunidade Gs/ha 1.888.869 | 1.996.677 | 1.996.677 | 1.990.917 | 1.978.015 | 9.851.156
CUSTO TOTAL Gs/ha 7.126.065 | 8.730.540 | 8.730.540 | 8.624.780 | 8.387.877 |41.599.801
Produtividade ton/ha 70 70 70 70 70 350
Custo/Tonelada Gs/tn 101.801 124.722 124.722 123.211 119.827 594.283
RECEITA TOTAL Gs/ha 6.973.493 | 6.973.493 | 6.973.493 | 6.973.493 | 6.973.493 |34.867.464
MARGEM BRUTA Gs/ha 3.360.205 | 1.488.538 | 1.488.538 | 1.588.538 | 1.812.538 | 9.738.358
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 1.736.297 239.631 239.631 339.631 563.631 | 3.118.820
LUCRO Gs/ha -152.572 |- 1.757.047 |- 1.757.047 |- 1.651.287 |-1.414.384 |- 6.732.336

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 2B - Estrutura de custos de producdo simulados para um hectare de cana-de-acUcar organica de pequenos produtores

utilizando nivel de tecnologia semimecanizado — CASO 2

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor | Gs/ha/5 anos
1. Terra propria Gs/ha 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600
Subtotal 1 Gs/ha 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 6.048.000
2. Capital Estavel Gs/ha -
2.1 Benfeitorias Gs/ha 468.907 468.907 468.907 468.907 468.907 2.344.533
2.2 Méaquinas Gs/ha - - - - - -
2.3 Implementos Gs/ha 207.833 207.833 207.833 207.833 207.833 1.039.165
2.4 Animal de trabalho Gs/ha 207.082 207.082 207.082 207.082 207.082 1.035.409
Subtotal 2 Gs/ha 883.821 883.821 883.821 883.821 883.821 4.419.107
3. Capital Circulante
3.1 Insumos Técnicos
Analise do solo ndo realiza - - - - - -
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha 716.667 - - - - 716.667
Calcario Gs/ha - - - - - -
Adubo Organico (cana soca) Gs/ha - 716.667 716.667 716.667 716.667 2.866.667
Semente (mudas) Gs/ha 99.621 99.621 99.621 99.621 99.621 498.107
Subtotal 3.1 Gs/ha 816.288 816.288 816.288 816.288 816.288 4.081.440
3.2 Preparacdo do solo Gs/ha -
Limpeza de terreno Gs/ha 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 125.000

Continua...
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Tabela 2B — Cont.

Descricio Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor | Gs/ha/5 anos
Aplic. de Calcério Gs/ha - - - - - -
Arada+Sulcada Gs/ha 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 180.000
Rastreada Gs/ha -
Sulcada Gs/ha -
Subtotal 3.2 Gs/ha 61.000 61.000 61.000 61.000 61.000 305.000
3.3 Plantio Gs/ha -
Frete da semente Gs/ha 35.200 35.200 35.200 35.200 35.200 176.000
Plantio (corte da semente,
distribuicédo e cobertura) Gs/ha 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 75.000
Subtotal 3.3 Gs/ha 50.200 50.200 50.200 50.200 50.200 251.000
3.4 Tratos Culturais Gs/ha -
Aplic. AO (cana planta) Gs/ha 62.500 - - - - 62.500
Aplic. AO( cana soca) Gs/ha - 62.500 62.500 62.500 62.500 250.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 375.000 - - - - 375.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 375.000 375.000 375.000 375.000 1.500.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha 90.000 - - - - 90.000
Capina tragcdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 90.000 90.000 90.000 90.000 360.000
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 62.500 62.500 62.500 62.500 250.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - - - - - -

Continua...




6€T

Tabela 2B — Cont.

Descricio Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL

Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Subtotal 3.4 Gs/ha 527.500 590.000 590.000 590.000 590.000 2.887.500
3.5 Colheita e p6s-colheita Gs/ha -
Corte e carregamento Gs/ha 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 9.200.000
Guinche Gs/ha 910.000 360.000 360.000 360.000 336.000 2.326.000
Transporte Gs/ha 1.050.000 | 1.100.000 | 1.100.000 | 1.000.000 800.000 5.050.000
Subtotal 3.5 Gs/ha 3.800.000 | 3.300.000 | 3.300.000 | 3.200.000 | 2.976.000 | 16.576.000
CUSTO OP. EFETIVO Gs/ha 5.254.988 | 4.817.488 | 4.817.488 | 4.717.488 | 4.493.488 | 24.100.940
Cop CC Gs/ha 302.687 277.487 277.487 271.727 258.825 1.388.214
4. Mao de obra familiar Gs/ha 886.000 511.000 511.000 511.000 511.000 2.930.000
5. DEPRECIACAO DE M&B Gs/ha 904.400 904.400 904.400 904.400 904.400 4.522.000
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 7.045.388 | 6.232.888 | 6.232.888 | 6.132.888 | 5.908.888 | 31.552.940
C. oportunidade Gs/ha 2.051.692 | 2.026.492 | 2.026.492 | 2.020.732 | 2.007.830 | 10.133.238
CUSTO TOTAL Gs/ha 9.097.080 | 8.259.380 | 8.259.380 | 8.153.620 | 7.916.718 | 41.686.178
Produtividade Gs/ha 70 70 70 70 70 350
Custo/Tonelada Gs/ha 129.958 117.991 117.991 116.480 113.096 595.517
RECEITA TOTAL Gs/ha 6.973.493 | 6.973.493 | 6.973.493 | 6.973.493 | 6.973.493 | 34.867.464
MARGEM BRUTA Gs/ha 1.718.505 | 2.156.005 | 2.156.005 | 2.256.005 | 2.480.005 | 10.766.524
MARGEM LIQUIDA Gs/ha - 71.895 740.605 740.605 840.605 | 1.064.605 3.314.524
LUCRO Gs/ha -2.123.587 |-1.285.887 |-1.285.887 |-1.180.127 | -943.225 | -6.818.714

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 3B — Estrutura de custos de producdo simulados para um hectare de cana-de-agUcar convencional de pequenos produtores
utilizando nivel de tecnologia tradicional - CASO

Descricio Especificacio 1° ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
1. Terra propria Gs/ha 1.382.400| 1.382.400| 1.382.400| 1.382.400| 1.382.400| 6.912.000
Subtotal 1 Gs/ha 1.382.400| 1.382.400| 1.382.400| 1.382.400| 1.382.400| 6.912.000
2. Capital Estavel Gs/ha -
2.1 Benfeitorias Gs/ha 1.022.267| 1.022.267| 1.022.267| 1.022.267| 1.022.267| 5.111.333
2.2 Maquinas Gs/ha - - - - - -
2.3 Implementos Gs/ha 256.305 256.305 256.305 256.305 256.305| 1.281.526
2.4 Animal de trabalho Gs/ha - - - - - -
Subtotal 2 Gs/ha 1.278.572| 1.278.572| 1.278.572| 1.278572| 1.278.572| 6.392.860
3. Capital Circulante Gs/ha -
3.1 Insumos Técnicos Gs/ha -
Analise do solo Gs/ha - - - - - -
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha - - - - - -
Calcério Gs/ha 106.667 106.667 106.667 106.667 106.667 533.333
Adubo Organico (cana soca) Gs/ha - - - - - -
Semente (mudas) Gs/ha 206.519 206.519 206.519 206.519 206.519| 1.032.594
Subtotal 3.1 Gs/ha 313.185 313.185 313.185 313.185 313.185| 1.565.927
3.2 Preparacdo do solo Gs/ha -
Limpeza de terreno Gs/ha 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 180.000

Continua...
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Tabela 3B — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. de Calcério Gs/ha 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 30.000
Arada Gs/ha - - - - - -
Rastreada Gs/ha - - - - - -
Sulcada Gs/ha 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 75.000
Subtotal 3.2 Gs/ha 57.000 57.000 57.000 57.000 57.000 285.000
3.3 Plantio Gs/ha -
Frete da semente Gs/ha 18.000 18.000 18.000 18.000 18.000 90.000
Plantio (corte da semente,

distribuicéo e cobertura) Gs/ha 72.000 72.000 72.000 72.000 72.000 360.000
Subtotal 3.3 Gs/ha 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000 450.000
3.4 Tratos Culturais Gs/ha -
Aplic. AQ (cana planta) Gs/ha - - - - -
Aplic. AQ( cana soca) Gs/ha - - - - -
Capina manual (cana planta) Gs/ha 250.000 - - - - 250.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 250.000 250.000 250.000 250.000 1.000.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha 50.000 - - - - 50.000
Capina tracdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000
Acondicionamento da palha (cana

s0ca) Gs/ha - 180.000 180.000 180.000 180.000 720.000
Aporqgue e desaporgue com boi Gs/ha - 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000

Continua...
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Tabela 3B — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Subtotal 3.4 Gs/ha 300.000 630.000 630.000 630.000 630.000 2.820.000
3.5 Colheita e p6s-colheita Gs/ha -
Corte e carregamento Gs/ha 2.146.667| 2.146.667| 2.146.667| 2.146.667| 2.146.667| 10.733.333
Guinche Gs/ha - - - - - -
Transporte Gs/ha 1.300.000| 1.100.000| 1.100.000| 1.100.000 800.000| 5.400.000
Subtotal 3.5 Gs/ha 3.446.667 | 3.246.667| 3.246.667| 3.246.667| 2.946.667| 16.133.333
CUSTO OP.EFETIVO Gs/ha 4.206.852| 4.336.852| 4.336.852| 4.336.852| 4.036.852| 21.254.261
C. oportunidade Tratos culturais Gs/ha 242.315 249.803 249.803 249.803 232.523 1.224.245
4. Mao de obra familiar Gs/ha 270.000 270.000 270.000 270.000 270.000 1.350.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 356.167 356.167 356.167 356.167 356.167 1.780.833
CUSTO OP. OTAL Gs/ha 4.833.019| 4.963.019| 4.963.019| 4.963.019| 4.663.019| 24.385.094
C. oportunidade Gs/ha 2.483.419| 2.490.907| 2.490.907| 2.490.907| 2.473.627| 12.429.765
CUSTO TOTAL Gs/ha 7.316.438| 7.453.926| 7.453.926| 7.453.926| 7.136.646| 36.814.860
Produtividade Gs/ha 50 50 50 50 50 250
Custo/Tonelada Gs/ha 146.197 148.945 148.945 148.945 142.605 735.636
RECEITA TOTAL Gs/ha 5.167.626| 5.167.626| 5.167.626| 5.167.626| 5.167.626| 25.838.129
MARGEM BRUTA Gs/ha 960.774 830.774 830.774 830.774| 1.130.774| 4.583.868
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 334.607 204.607 204.607 204.607 504.607 1.453.034
LUCRO Gs/ha -2.148.812| - 2.286.300| - 2.286.300| - 2.286.300| - 1.969.020| -10.976.731

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 4B — Estrutura de custos de producdo simulados para um hectare de cana-de-agUcar convencional de pequenos produtores

utilizando nivel de tecnologia Semimecanizado — CASO 4

- . e 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Descricao Especificacao
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

1. Terra propria Gs/ha 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 5.644.800
Subtotal 1 Gs/ha 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 5.644.800
2. Capital Estavel -

2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 809.785 809.785 809.785 809.785 809.785 4.048.924
2.2 Maquinas 800.000 800.000 800.000 800.000 800.000 4.000.000
2.3 Implementos VM+D+Cop. 22.792 22.792 22.792 22.792 22.792 113.960
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 832.577 995.470 995.470 995.470 995.470 4.814.459
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Anélise do solo Gs/ha 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 20.000
Adubo quimico (cana planta) Gs/ha - - - - - -
Calcario - - - - - -
Adubo quimico (cana soca) - - - - - -
Semente (mudas) Gs/ha 206.519 206.519 206.519 206.519 206.519 1.032.594
Subtotal 3.1 210.519 210.519 210.519 210.519 210.519 1.052.594
3.2 Preparacao do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 500.000

Continua...
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Tabela 4B — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. de Calcario - - - - - -
Arada - - - - - -
Rastreada - - - - - -
Sulcada 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 300.000
Subtotal 3.2 160.000 160.000 160.000 160.000 160.000 800.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000
Plantio (corte da semente,

distribuicéo e cobertura) Gs/ha 84.000 84.000 84.000 84.000 84.000 420.000
Subtotal 3.3 124.000 124.000 124.000 124.000 124.000 620.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AQ (cana planta) Gs/ha - - - - -
Aplic. AQ( cana soca) Gs/ha - - - - -
Capina manual (cana planta) Gs/ha 480.000 - - - - 480.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 480.000 480.000 480.000 480.000 1.920.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha - - - - -
Capina tragcdo. Animal (cana soca) Gs/ha - - - - -
Acondicionamento da palha (cana

soca) Gs/ha - 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - 150.000 150.000 150.000 150.000 600.000

Continua...
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Tabela 4B — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Subtotal 3.4 Gs/ha 480.000 730.000 730.000 730.000 730.000 3.400.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 2.146.667 | 2.146.667 | 2.146.667 | 2.146.667 | 2.146.667 | 10.733.333
Carrero 600.000 500.000 500.000 400.000 400.000 2.400.000
Transporte 1.800.000 | 1.500.000 | 1.500.000 | 1.200.000 | 1.200.000 7.200.000
Subtotal 3.5 4.546.667 | 4.146.667 | 4.146.667 | 3.746.667 | 3.746.667 | 20.333.333
CUSTO OP. EFETIVO 5.521.185 | 5.371.185 | 5.371.185 | 4.971.185 | 4.971.185 | 26.205.927
c. oportunidade Tratos culturais 318.020 309.380 309.380 286.340 286.340 1.509.461
4. Mao de obra familiar Gs/ha 270.000 270.000 270.000 270.000 270.000 1.350.000
5. DEPRECIACAO DE M&B Gs/ha 158.933 158.933 158.933 158.933 158.933 794.667
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 5.950.119 | 5.800.119 | 5.800.119 | 5.400.119 | 5.400.119 | 28.350.594
C. oportunidade Gs/ha 1.446.980 | 1.438.340 | 1.438.340 | 1.415.300 | 1.415.300 7.154.261
CUSTO TOTAL Gs/ha 7.397.099 | 7.238.459 | 7.238.459 | 6.815.419 | 6.815.419 | 35.504.856
PRODUTIVIDADE Gs/ha 50 50 50 50 50 250
CUSTO/TONELADA Gs/ha 147.809 144.639 144.639 136.186 136.186 709.459
RECEITATOTAL Gs/ha 5.167.626 | 5.167.626 | 5.167.626 | 5.167.626 | 5.167.626 | 25.838.129
MARGEM BRUTA Gs/ha - 353.560 | -203.560 | -203.560 196.440 196.440 - 367.799
MARGEM LIQUIDA Gs/ha -782.493 | -632.493 | -632.493 | -232493 | -232493 | -2512.466
LUCRO Gs/ha - 2.229.473 |- 2.070.833 |- 2.070.833 |- 1.647.793 |- 1.647.793 | -9.666.727

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 5B — Estrutura de custos de producdo simulados para um hectare de cana-de-acUcar organica de pequenos produtores
utilizando nivel de tecnologia tradicional - CASO 5

- . e 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Descricao Especificacao
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

1. Terra proépria Gs/ha 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960
Subtotal 1 Gs/ha 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 5.644.800
2. Capital Estavel
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 1.184.056 | 1.184.056 | 1.184.056 | 1.184.056 | 1.184.056
2.2 Maquinas - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 299.390 299.390 299.390 299.390 299.390
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - -
Subtotal 2 1.483.446 | 1.483.446 | 1.483.446 | 1.483.446 | 1.483.446
3. Capital Circulante
3.1 Insumos Teécnicos
Analise do solo néo realiza - - - - - -
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha 71.667 - - - - 71.667
Calcério - - - - - -
Adubo Organico (cana soca) - 71.667 71.667 71.667 71.667 286.667
Semente (mudas) Gs/ha 209.655 209.655 209.655 209.655 209.655 1.048.273
Subtotal 3.1 281.321 281.321 281.321 281.321 281.321 1.406.607
3.2 Preparacdo do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 180.000

Aplic. de Calcério

Arada

Continua...
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Tabela 5B — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Rastreada - - - - - -
Sulcada 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000
Subtotal 3.2 76.000 76.000 76.000 76.000 76.000 380.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 240.000
Subtotal 3.3 88.000 88.000 88.000 88.000 88.000 440.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AO (cana planta) Gs/ha 120.000 - - - - 120.000
Aplic. AO( cana soca) Gs/ha - 120.000 120.000 120.000 120.000 480.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 160.000 - - - - 160.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 160.000 160.000 160.000 160.000 640.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha 100.000 - - - - 100.000
Capina tragcdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000
Acondicionamento da palha (cana
s0ca) Gs/ha - 180.000 180.000 180.000 180.000 720.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - - - - - -
Subtotal 3.4 Gs/ha 380.000 560.000 560.000 560.000 560.000 2.620.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 9.200.000
Guinche 523.375 500.000 500.000 437.000 437.000 2.397.375

Continua...
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Tabela 5B — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5%ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Transporte 1.046.750 | 1.000.000 | 1.000.000 875.000 875.000 4.796.750
Subtotal 3.5 3.410.125 | 3.340.000 | 3.340.000 | 3.152.000 | 3.152.000 | 16.394.125
CUSTO OP. EFETIVO 4.159.446 | 4.345.321 | 4.345.321 | 4.157.321 | 4.157.321 | 21.164.732
c. oportunidade Tratos culturais 239.584 250.291 250.291 239.462 239.462 1.219.089
4. Mao de obra familiar Gs/ha 462.000 462.000 462.000 462.000 462.000 2.310.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 1.240.355 | 1.240.355 | 1.240.355 | 1.240.355 | 1.240.355 6.201.774
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 5.861.801 | 6.047.676 | 6.047.676 | 5.859.676 | 5.859.676 | 29.676.505
C. oportunidade Gs/ha 2.368.761 | 2.379.467 | 2.379.467 | 2.368.639 | 2.368.639 | 11.864.973
CUSTO TOTAL Gs/ha 8.230.562 | 8.427.143 | 8.427.143 | 8.228.315 | 8.228.315 | 41.541.478
Produtividade ton/ha 70 70 70 70 70 350
Custo/Tonelada Gs/tn 117.579 120.388 120.388 117.547 117.547 593.450
RECEITA TOTAL Gs/ha 7.446.530 | 7.446.530 | 7.446.530 | 7.446.530 | 7.446.530 | 37.232.648
MARGEM BRUTA Gs/ha 3.287.083 | 3.101.208 | 3.101.208 | 3.289.208 | 3.289.208 | 16.067.916
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 1.584.728 | 1.398.853 | 1.398.853 | 1.586.853 | 1.586.853 7.556.142
LUCRO Gs/ha -784.032 | -980.614 | -980.614 | -781.785| -781.785| -4.308.830

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 6B — Estrutura de custos de producdo simulados para um hectare de cana-de-acUcar organica de pequenos produtores

utilizando nivel de tecnologia semimecanizado — CASO 6

- . e 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Descricao Especificacao
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

1. Terra proépria Gs/ha 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 5.644.800
Subtotal 1 Gs/ha 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 | 1.128.960 5.644.800
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 677.221 677.221 677.221 677.221 677.221 3.386.105
2.2 Maquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 3.035.780 | 3.035.780 | 3.035.780 | 3.035.780 | 3.035.780 | 15.178.902
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 3.713.001 | 3.713.001 | 3.713.001 | 3.713.001 | 3.713.001 | 18.565.007
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Analise do solo ndo realiza - - - - - -
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha 716.667 - - - - 716.667
Calcério 53.333 53.333 53.333 53.333 53.333 266.667
Adubo Organico (cana soca) - 106.667 106.667 106.667 106.667 426.667
Semente (mudas) Gs/ha 209.655 209.655 209.655 209.655 209.655 1.886.892
Subtotal 3.1 979.655 369.655 369.655 369.655 369.655 2.458.273
3.2 Preparacao do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 600.000

Continua...
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Tabela 6B — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. de Calcério Gs/ha - - - - - -
Arada - - - - - -
Rastreada - - - - - -
Sulcada - - - - - -
Subtotal 3.2 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 600.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 240.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 54.000 54.000 54.000 54.000 54.000 270.000
Subtotal 3.3 102.000 102.000 102.000 102.000 102.000 510.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AO (cana planta) Gs/ha 30.000 - - - - 30.000
Aplic. AO( cana soca) Gs/ha - 30.000 30.000 30.000 30.000 120.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 372.000 - - - - 372.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 372.000 372.000 372.000 372.000 1.488.000
Capina tragcdo. Animal (cana planta) Gs/ha 120.000 - - - - 120.000
Capina tragcdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 120.000 120.000 120.000 120.000 480.000
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 45.000 45.000 45.000 45.000 180.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - - - - - -

Continua...
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Tabela 6B — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Subtotal 3.4 Gs/ha 522.000 567.000 567.000 567.000 567.000 2.790.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -

Corte e carregamento Gs/ha 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 9.200.000
Guinche 700.000 700.000 650.000 650.000 450.000 3.150.000
Transporte - - | 1.050.000 975.000 | 1.050.000 3.075.000
Subtotal 3.5 2.540.000 | 2.540.000 | 3.540.000 | 3.465.000 | 3.340.000 | 15.425.000
CUSTO OP. EFETIVO 4.263.655 | 3.698.655 | 4.698.655 | 4.623.655 | 4.498.655 | 21.783.273
c. oportunidade CC 245.587 213.043 270.643 266.323 259.123 1.254.717
4. Mao de obra familiar Gs/ha 585.000 468.000 468.000 468.000 468.000 2.457.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 192.118 192.118 192.118 192.118 192.118 960.592
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 5.040.773 | 4.358.773 | 5.358.773 | 5.283.773 | 5.158.773 | 25.200.865
C. oportunidade Gs/ha 7.310.270 | 7.310.270 | 7.310.270 | 7.310.270 | 7.310.270 | 36.551.349
CUSTO TOTAL Gs/ha 12.351.043 |11.669.043 |12.669.043 |12.594.043 |12.469.043 | 61.752.215
Produtividade ton/ha 70 70 70 70 70 350
Custo/Tonelada Gs/tn 176.443 166.701 180.986 179.915 178.129 882.174
RECEITA TOTAL Gs/ha 7.446.530 | 7.446.530 | 7.446.530 | 7.446.530 | 7.446.530 | 37.232.648
MARGEM BRUTA Gs/ha 3.182.875 | 3.747.875 | 2.747.875 | 2.822.875 | 2.947.875 | 15.449.374
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 2.405.756 | 3.087.756 | 2.087.756 | 2.162.756 | 2.287.756 | 12.031.782
LUCRO Gs/ha -4.904.513 |- 4.222.513 |-5.222.513 |-5.147.513 |- 5.022.513 |- 24.519.567

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 7B — Estrutura de custos de producdo simulados para um hectare de cana-de-agUcar convencional de pequenos produtores

utilizando nivel de tecnologia Semimecanizado — CASO 7

- . e 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Descricao Especificacao
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

1. Terra propria Gs/ha 1.267.200 | 1.267.200 | 1.267.200 | 1.267.200 | 1.267.200 6.336.000
Subtotal 1 Gs/ha 1.267.200 | 1.267.200 | 1.267.200 | 1.267.200 | 1.267.200 6.336.000
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 568.218 568.218 568.218 568.218 568.218 2.841.088
2.2 Maquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 199.815 199.815 199.815 199.815 199.815 999.077
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 768.033 768.033 768.033 768.033 768.033 3.840.165
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Analise do solo Gs/ha 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 30.000
Adubo quimico (cana planta) Gs/ha 1.380.000 1.380.000
Calcério 200.000 200.000 200.000 200.000 200.000 1.000.000
Adubo esterco (cana soca) - 533.333 533.333 533.333 533.333 2.133.333
Semente (mudas) Gs/ha 206.519 206.519 206.519 206.519 206.519 1.032.594
Subtotal 3.1 1,792,519 | 1.792519 | 1.792,519 | 1.792.519 | 1.792.519 8.962.594
3.2 Preparacao do solo -

Limpeza de terreno Gs/ha 120.000 120.000 120.000 120.000 120.000 600.000

Continua...
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Tabela 7B — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. De Calcério Gs/ha 12.000 12.000 12.000 12.000 12.000 60.000
Arada Gs/ha 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 400.000
Rastreada Gs/ha - - - - - -
Sulcada 50.000 50.000 50.000 50.000 50.000 250.000
Subtotal 3.2 262.000 262.000 262.000 262.000 262.000 1.310.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 24.000 24.000 24.000 24.000 24.000 120.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 90.000 90.000 90.000 90.000 90.000 450.000
Subtotal 3.3 114.000 114.000 114.000 114.000 114.000 570.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AQ (cana planta) Gs/ha 60.000 - - - - 60.000
Aplic. AQ( cana soca) Gs/ha - 60.000 60.000 60.000 60.000 240.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 600.000 - - - - 600.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 600.000 600.000 600.000 600.000 2.400.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha - - - - -
Capina tragcdo. Animal (cana soca) Gs/ha - - - - -
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 120.000 120.000 120.000 120.000 480.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - - - - - -

Continua...
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Tabela 7B — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Subtotal 3.4 Gs/ha 660.000 780.000 780.000 780.000 780.000 3.780.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 2.146.667 | 2.146.667 | 2.146.667 | 2.146.667 | 2.146.667 | 10.733.333
Carrero - - - - - -
Transporte 1.400.000 | 1.400.000 | 1.400.000 | 1.400.000 | 1.000.000 6.600.000
Subtotal 3.5 3.546.667 | 3.546.667 | 3.546.667 | 3.546.667 | 3.146.667 | 17.333.333
CUSTO OP. EFETIVO 6.375.185| 6.495.185 | 6.495.185 | 6.495.185 | 6.095.185 | 31.955.927
c. oportunidade Tratos culturais 367.211 374.123 374.123 374.123 351.083 1.840.661
4. Mao de obra familiar Gs/ha 810.000 810.000 810.000 810.000 810.000 4.050.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 140.571 140.571 140.571 140.571 140.571 702.857
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 7.325.757 | 7.445.757 | 7.445.757 | 7.445.757 | 7.045.757 | 36.708.785
C. oportunidade Gs/ha 2.206.955| 2.213.867 | 2.213.867 | 2.213.867 | 2.190.827 | 11.039.381
CUSTO TOTAL Gs/ha 9.5632.712 | 9.659.624 | 9.659.624 | 9.659.624 | 9.236.584 | 47.748.166
Produtividade ton/ha 50 50 50 50 50 250
Custo/Tonelada Gs/tn 190.483 193.019 193.019 193.019 184.566 954.105
RECEITA TOTAL Gs/ha 5.167.626 | 5.167.626 | 5.167.626 | 5.167.626 | 5.167.626 | 25.838.129
MARGEM BRUTA Gs/ha - 1.207.560 |-1.327.560 |-1.327.560 |- 1.327.560 | -927.560 | -6.117.799
MARGEM LIQUIDA Gs/ha -2.158.131 |-2.278.131 |-2.278.131 |-2.278.131 |- 1.878.131 | - 10.870.656
LUCRO Gs/ha - 4.365.086 |-4.491.998 |-4.491.998 |-4.491.998 |-4.068.958 | - 21.910.037

Fonte: Resultados da pesquisa.




GaT

Tabela 8B — Estrutura de custos de producdo simulados para um hectare de cana-de-acUcar organica de pequenos produtores
utilizando nivel de tecnologia tradicional - CASO 8

- . e 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Descricao Especificacao

Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
1. Terra propria Gs/ha 1.152.000| 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 5.760.000
Subtotal 1 Gs/ha 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 | 1.152.000 5.760.000
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 502.736 502.736 502.736 502.736 502.736 2.513.680
2.2 Maquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 281.989 281.989 281.989 281.989 281.989 1.409.944
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 784.725 784.725 784.725 784.725 784.725 3.923.624
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Analise do solo gs 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 50.000
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha 716.667 - - - - 716.667
Calcario - - - - - -
Adubo Organico (cana soca) - 716.667 716.667 716.667 716.667 2.866.667
Semente (mudas) Gs/ha 209.655 209.655 209.655 209.655 209.655 1.048.273
Subtotal 3.1 936.321 936.321 936.321 936.321 936.321 4.681.607
3.2 Preparacao do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 240.000

Continua...
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Tabela 8B — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. de Calcério - - - - - -
Arada - - - - - -
Rastreada - - - - - -
Sulcada - - - - - -
Subtotal 3.2 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 240.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000
Plantio (corte da semente,

distribuicéo e cobertura) Gs/ha 48.000 48.000 48.000 48.000 48.000 240.000
Subtotal 3.3 88.000 88.000 88.000 88.000 88.000 440.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AO (cana planta) Gs/ha 60.000 - - - - 60.000
Aplic. AO( cana soca) Gs/ha - 60.000 60.000 60.000 60.000 240.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 480.000 - - - - 480.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 480.000 480.000 480.000 480.000 1.920.000
Capina tragcdo. Animal (cana planta) Gs/ha 100.000 - - - - 100.000
Capina tragcdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000
Acondicionamento da palha (cana

soca) Gs/ha - 75.000 75.000 75.000 75.000 300.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - 75.000 75.000 75.000 75.000 300.000

Continua...
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Tabela 8B — Cont.

Descricao Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Subtotal 3.4 Gs/ha 640.000 790.000 790.000 790.000 790.000 3.800.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 9.200.000
Guinche+Carrero 1.020.000 850.000 850.000 680.000 680.000 4.080.000
Transporte 1.320.000 | 1.100.000 | 1.100.000 880.000 880.000 5.280.000
Subtotal 3.5 4.180.000 | 3.790.000 | 3.790.000 | 3.400.000 | 3.400.000 | 18.560.000
CUSTO OP. EFETIVO 5.892.321 | 5.652.321 | 5.652.321 | 5.262.321 | 5.262.321 | 27.721.607
Cop CC 339.398 325.574 325.574 303.110 303.110 1.596.765
4. Mao de obra familiar Gs/ha 138.000 138.000 138.000 138.000 138.000 690.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 559.500 559.500 559.500 559.500 559.500 2.797.500
CUSTO OP TOTAL Gs/ha 6.589.821 | 6.349.821 | 6.349.821 | 5.959.821 | 5.959.821 | 31.209.107
C. oportunidade Gs/ha 2.858.390 | 2.844.566 | 2.844.566 | 2.822.102 | 2.822.102 | 14.191.725
CUSTO TOTAL Gs/ha 9.448.211 | 9.194.387 | 9.194.387 | 8.781.923 | 8.781.923 | 45.400.831
Produtividade ton/ha 70 70 70 70 70 350
Custo/Tonelada Gs/tn 134.974 131.348 131.348 125.456 125.456 648.583
RECEITA TOTAL Gs/ha 7.446.530 | 7.446.530 | 7.446.530 | 7.446.530 | 7.446.530 | 37.232.648
MARGEM BRUTA Gs/ha 1.554.208 | 1.794.208 | 1.794.208 | 2.184.208 | 2.184.208 9.511.041
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 856.708 | 1.096.708 | 1.096.708 | 1.486.708 | 1.486.708 6.023.541
LUCRO Gs/ha -2.001.681 |-1.747.857 |- 1.747.857 |- 1.335.393 |- 1.335.393 | -8.168.183

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 9B — Estrutura de custos de producdo simulados para um hectare de cana-de-acUcar organica de pequenos produtores

utilizando nivel de tecnologia semimecanizado — CASO 9

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3° ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
1. Terra propria Gs/ha 1.209.600 | 1.209.600| 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 6.048.000
Subtotal 1 Gs/ha 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 | 1.209.600 6.048.000
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 315.831 315.831 315.831 315.831 315.831 1.579.156
2.2 Méaquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 126.612 126.612 126.612 126.612 126.612 633.062
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 442.444 442.444 442.444 442.444 442.444 2.212.218
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Analise do solo Gs/ha 3.600 3.600 3.600 3.600 3.600 18.000
Adubo Organico (cana planta) Gs/ha 716.667 - - - - 716.667
Calcério 53.333 53.333 53.333 53.333 53.333 266.667
Adubo Organico (cana soca) - 716.667 716.667 716.667 716.667 2.866.667
Semente (mudas) Gs/ha 209.655 209.655 209.655 209.655 209.655 1.048.273
Subtotal 3.1 983.255 983.255 983.255 983.255 983.255 4.916.273
3.2 Preparacao do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 400.000
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Tabela 9B — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Aplic. de Calcério 18.000 18.000 18.000 18.000 18.000 90.000
Arada - - - - - -
Rastreada - - - - - -
Sulcada - - - - - -
Subtotal 3.2 98.000 98.000 98.000 98.000 98.000 490.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 200.000
Plantio (corte da semente,
distribuicéo e cobertura) Gs/ha 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 300.000
Subtotal 3.3 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 500.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AO (cana planta) Gs/ha 90.000 - - - - 90.000
Aplic. AO( cana soca) Gs/ha - 90.000 90.000 90.000 90.000 360.000
Capina manual (cana planta) Gs/ha 400.000 - - - - 400.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 400.000 400.000 400.000 400.000 1.600.000
Capina tracdo. Animal (cana planta) Gs/ha 210.000 - - - - 210.000
Capina tracdo. Animal (cana soca) Gs/ha - 210.000 210.000 210.000 210.000 840.000
Acondicionamento da palha (cana
soca) Gs/ha - 50.000 50.000 50.000 50.000 200.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - - - - - -

Continua...
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Tabela 9B — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Subtotal 3.4 Gs/ha 700.000 750.000 750.000 750.000 750.000 3.700.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 | 1.840.000 9.200.000
Guinche+Carrero 500.000 500.000 500.000 500.000 460.000 2.460.000
Transporte 850.000 850.000 850.000 850.000 680.000 4.080.000
Subtotal 3.5 3.190.000 | 3.190.000| 3.190.000 | 3.190.000 | 2.980.000 | 15.740.000
CUSTO OP. EFETIVO 5.071.255| 5.121.255| 5.121.255 | 5.121.255 | 4.911.255 | 25.346.273
c. oportunidade Tratos culturais 292.104 294.984 294.984 294.984 282.888 1.459.945
4. Mao de obra familiar Gs/ha 490.000 490.000 490.000 490.000 490.000 2.450.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 1.087.118 | 1.087.118| 1.087.118 | 1.087.118 | 1.087.118 5.435.591
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 6.648.373 | 6.698.373| 6.698.373 | 6.698.373 | 6.488.373 | 33.231.864
C. oportunidade Gs/ha 1.816.906 | 1.816.906 | 1.816.906 | 1.816.906 | 1.816.906 9.084.528
CUSTO TOTAL Gs/ha 8.465.278 | 8.515.278 | 8.515.278 | 8.515.278 | 8.305.278 | 42.316.392
Produtividade ton/ha 70 70 70 70 70 350
Custo/Tonelada Gs/tn 120.933 121.647 121.647 121.647 118.647 604.520
RECEITA TOTAL Gs/ha 7.446.530| 7.446.530| 7.446.530 | 7.446.530 | 7.446.530 | 37.232.648
MARGEM BRUTA Gs/ha 2.375.275| 2.325.275| 2.325.275 | 2.325.275 | 2.535.275 | 11.886.374
MARGEM LIQUIDA Gs/ha 798.157 748.157 748.157 748.157 958.157 4.000.784
LUCRO Gs/ha -1.018.749 |- 1.068.749 |- 1.068.749 |- 1.068.749 |- 858.749 | -5.083.744

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 10B — Estrutura de custos de producdo simulados para um hectare de cana-de-acUcar convencional de pequenos produtores
utilizando nivel de tecnologia Semimecanizado — CASO 10

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3°ano 4° ano 5%ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

1. Terra propria Gs/ha 1.036.800 | 1.036.800 | 1.036.800 | 1.036.800 | 1.036.800

Sub total 1 Gs/ha 1.036.800 | 1.036.800 | 1.036.800 | 1.036.800 | 1.036.800 5.184.000
2. Capital Estavel -
2.1 Benfeitorias VM+D+Cop. 515.040 515.040 515.040 515.040 515.040 2.575.200
2.2 Méquinas - - - - - -
2.3 Implementos VM+D+Cop. 38.964 38.964 38.964 38.964 38.964 194.818
2.4 Animal de trabalho VM+D+Cop. - - - - - -
Subtotal 2 554.004 995.470 995.470 995.470 995.470 4.535.885
3. Capital Circulante -
3.1 Insumos Técnicos -
Analise do solo ndo realiza - - - - - -
Adubo FQ (cana planta) Gs/ha 1.380.000 - - - - 1.380.000
Calcério - - - - - -
Adubo FQ (cana soca) - - - - - -
Semente (mudas) Gs/ha 206.519 206.519 206.519 206.519 206.519 1.032.594
Herbicida 235.000 235.000 235.000 235.000 235.000 1.175.000
Subtotal 3.1 1.821.519 441.519 441.519 441.519 441.519 3.587.594
3.2 Preparacdo do solo -
Limpeza de terreno Gs/ha 36.000 36.000 36.000 36.000 36.000 180.000

Continua...
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Tabela 10B — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos

Aplic. De Calcério 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 30.000
Arada+ratreada+Sulcada 60.000 60.000 60.000 60.000 60.000 300.000
Rastreada - - - - - -
Sulcada - - - - - -
Subtotal 3.2 102.000 102.000 102.000 102.000 102.000 510.000
3.3 Plantio -
Frete da semente Gs/ha 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 150.000
Plantio (corte da semente,

distribuicéo e cobertura) Gs/ha 80.000 80.000 80.000 80.000 80.000 400.000
Subtotal 3.3 110.000 110.000 110.000 110.000 110.000 550.000
3.4 Tratos Culturais -
Aplic. AQ (cana planta) Gs/ha 140.000 - - - - 140.000
Aplic. AQ( cana soca) Gs/ha - - - - -
Capina manual (cana planta) Gs/ha 240.000 - - - - 240.000
Capina manual (cana soca) Gs/ha - 240.000 240.000 240.000 240.000 960.000
Capina tracdo Animal (cana planta) Gs/ha 50.000 - - - - 50.000
Capina tracdo Animal (cana soca) Gs/ha - 100.000 100.000 100.000 100.000 400.000
Acondicionamento da palha (cana

soca) Gs/ha - 180.000 180.000 180.000 180.000 720.000
Aporque e desaporque com boi Gs/ha - - - - - -

Continua...
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Tabela 10B — Cont.

Descrico Especificacio 1°ano 2° ano 3% ano 4° ano 5% ano TOTAL
Valor Valor Valor Valor Valor Gs/ha/5 anos
Subtotal 3.4 Gs/ha 430.000 520.000 520.000 520.000 520.000 2.510.000
3.5 Colheita e p6s-colheita -
Corte e carregamento Gs/ha 2.146.667 | 2.146.667 | 2.146.667 | 2.146.667 | 2.146.667 | 10.733.333
Guinche - - - - - -
Transporte 1.300.000 | 1.100.000 | 1.100.000 | 1.100.000 800.000 5.400.000
Subtotal 3.5 3.446.667 | 3.246.667 | 3.246.667 | 3.246.667 | 2.946.667 | 16.133.333
CUSTO OP. EFETIVO 5.910.185| 4.420.185 | 4.420.185 | 4.420.185 | 4.120.185 | 23.290.927
Cop CC 340.427 254.603 254.603 254.603 237.323 1.341.557
4. Mao de obra familiar Gs/ha 415.000 415.000 415.000 415.000 415.000 2.075.000
5. Depreciacdo de M&B Gs/ha 247.275 247.275 247.275 247.275 247.275 1.236.375
CUSTO OP. TOTAL Gs/ha 6.572.460 | 5.082.460 | 5.082.460 | 5.082.460 | 4.782.460 | 26.602.302
C. oportunidade Gs/ha 1.377.227 | 1.291.403 | 1.291.403 | 1.291.403 | 1.274.123 6.525.557
CUSTO TOTAL Gs/ha 7.949.687 | 6.373.863 | 6.373.863 | 6.373.863 | 6.056.583 | 33.127.860
Produtividade ton/ha 50 50 50 50 50 250
Custo/Tonelada Gs/tn 158.851 127.363 127.363 127.363 121.023 661.962
RECEITA TOTAL Gs/ha 5.167.626 | 5.167.626 | 5.167.626 | 5.167.626 | 5.167.626 | 25.838.129
MARGEM BRUTA Gs/ha - 742.560 747.440 747.440 747.440 | 1.047.440 2.547.201
MARGEM LIQUIDA Gs/ha - 1.404.835 85.165 85.165 85.165 385.165 - 764.174
LUCRO Gs/ha - 2.782.061 |-1.206.237 |-1.206.237 |- 1.206.237 |- 888.957 | -7.289.731

Fonte: Resultados da pesquisa.




