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RESUMO: Neste artigo, procuramos desenvolver uma analise
descritiva e comparativa de dois conceitos quaterttar conta

da problematica a respeito dos saberes implicaa#fmdos: os
conceitos denundo da vidana proposta de J. Habermas (Teoria
da Acdo Comunicativa) e o @eaginario sociodiscursivem P.
Charaudeau (Teoria Semiolinguistica). Destacamos as
caracteristicas principais desses conceitos, esig®to: i) as
formas de percepcdo dos mesmos; ii) a composidaatieal;

iii) a posicao do(s) sujeito(s); e iv) os modosnaigterializacao.
Além disso, propomo-nos a apontar as restricossaglaptacoes
adquiridas por esses conceitos dentro das respedtturias.
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ABSTRACT: In this paper, we develop a descriptive and
comparative analysis of two concepts which try tweg
explanation of the problem about tineplicit/shared knowledge
the concepts ofvorld of the lifein the proposal of J. Habermas
(Theory of Communicative Action) and treocial-discursive
imaginary in P. Charaudeau (Semiolinguistic Theory). We
highlight the main features of these concepts, #&mgw) the
forms of perception, ii) structural composition) the position

of individuals, and iv) the modes of materializatio
Furthermore, we propose to point out the restmgicand
adaptations acquired by these concepts in theipentiye
theories.

KEY WORDS: implicit knowledge; “world of the life”;
“social-discursive imaginary.”

1 Introducao

Nas discussbes sobre as questdes ligadas a lirgua e
linguagem, os saberes implicitos parecem possuir
um lugar ora de primazia, ora de total isolameRgra termos
uma ideia disso, basta um olhar atento para osdastu
linguisticos a partir da segunda metade do sécio Messa
época, evidencia-se uma mudanca do paradigma uzatistia
com a retomada da nocéo slgeitqg 0 que propiciou uma volta
as problematizacdes a respeito “daquilo” que estma do
enunciado, mas que, com este Ultimo, possibilitacia
estabelecimento de sentido. Esse “aquilo” que passr, ao
mesmo tempo, externo e interno ao ato de linguaamesenta-
se, muitas vezes, de forma fluida, podendo estamedglo nas
profundezas da mente do homem; ou diluido nas shgee
diferentes camadas de discursos sedimentados strdaé
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histdria; ou, ainda, espalhado nas falas dos naaiados grupos
gue compdem as sociedades humanas. Por isso,ssidece de
se formalizar uma categoria que dé conta de exfsiqalicitar

esses saberes implicitos, individuais, coletiv@stilpados etc
parece ser recorrente em diferentes areas do doregreo

humano, como, por exemplo, na filosofia, na linticds na

histdria, na sociologia, entre outras.

Com isso em mente, este texto se propbe a apresenta
duas categorias formais elaboradas no corpo detdoaas que
estudam a linguagem do ponto de vista do discusbeoria
Semiolinguistica de Patrick Charaudeau e a TeaiaAdao
Comunicativa de Jirgen Habermas. Enquanto a panieisca
uma descricdo dos atos de linguagem para a artfsenais
variados tipos de discursos, a segunda trata ebedstimento
do sentido a partir do entendimento muatuo atrawesedgate
das pretensdes de verdade nos atos de fala. Agegeatarem
em campos diferentes os problemas da linguagem e da
comunicacado, essas teorias, apontam similitudes, wvem que
ambos os autores — Habermas e Charaudeau — pdrtenaé
uma pragmatica do discurso marcada pelos atoslaepkias
intencionalidades e pela racionalidade da acado’C&®) 2008,

p. 7). Todavia, para que essa pragmatica acorgegester que
exista uma espécie de contrato/acordo entre oipEsc(os
sujeitos da linguagem) no qual um dos fatores mg®rtantes
sdo os saberes partilhados. Esses saberes podempHeitos

ou implicitos. E exatamente nesse ponto que deb@memos
nossa andlise: mostraremos como Habermas e Chataude
elaboram — ou reelaboram — conceitos para descosveaberes
implicitos necessarios para que 0s sujeitos daudiggm
estabelecam sentido durante a comunicacao.

Nosso trabalho pretende desenvolver essa analise da
seguinte forma: na primeira parte, apresentaremo® cdentro
das teorias aqui analisadas, os saberes implidiboam



334 Glauks

formalizados em categorias de andlise, a sabeanoeito de
mundo da vidana Teoria da A¢cdo Comunicativa, e 0 conceito
deimaginarios sociodiscursivo®ia Teoria Semiolinguistica; na
segunda parte, propomos uma analise no interiosedes
conceitos, apontando 0s pontos de aproximagdo e
distanciamento entre eles; por ultimo, faremos uefeexao
sobre as contribuicbes da formalizagdo desses itasiceo
guadro metodoldgico dessas teorias.

2 As teorias e 0s conceitos
2.1A teoria da agdo comunicativa e o conceitmundo da vida

Habermas propde que a Teoria da Acdo Comunicativa
seja uma teoria critica da sociedade por meio disardos atos
de fala, buscando revelar que somente a partir agr “
comunicativo” a sociedade alcancara a “emancipag@ssim,
em sua critica a teoria da significacdo, Haberraagpsia numa
reformulacdo da Teoria dos Atos de Fala de Austiearle,
acreditando que o sentido, num ato de fala, s6 aeifesta
guando o0 ouvinte consegue resgatar, pela possithdidda
pressuposicao/adiantamento na intencdo do sujgiémté em
estabelecer um acordo, as pretensbes de verdadeyonopie
essas ndo sejam verdadeiras, mas pretendam pagsar-tal.
Entretanto, para que haja essa possibilidade desypesicao
das pretensdes de verdade nos enunciados, fazessasgo que
tanto o sujeito falante quanto o sujeito ouvintejasn de posse
de saberes partilhados sobre o mundo e sobre o deodomo
devem comunicar. Com efeito, é durante a interdeatre os
sujeitos) que o resgate discursivo dessas pretendaegual os
saberes implicitos e partilhados sdo a base, podevéer.
Logo, a necessidade de Habermas trazer para sua ®o
conceito denundo da vida



Dos Saberes Implicitos: As Propostas de Analisel@nermas e em Charadeau 335

Segundo Siebeneichler (1989), esse conceito, edbor
inicialmente na fenomenologia e na hermenéuticdaticomo
sinbnimos os termos “corrente da vida”, em E. Hulss
“conjunto de referéncias do mundo cotidiano”, emS&hitz e
M. Heidegger. Habermas reelabora esse conceitooedaad
carater mais amplo e colocando-o num nivel lingrdstAlém
disso, Habermas (1990) estabelece que o0 conceito
fenomenolégicomundo da vidadeve ser desligado de uma
teoria do conhecimento no qual esse conceito ses@onsavel
pela construcdo do mundo simbolizado. Destarte, pader ser
aplicado a uma teoria de critica da sociedade, weito de
mundo da vidasera associado ao conceito pragmatico do “agir
comunicativo”. Esse pressupde o0 estabelecimentsetdido
numa co-construgdo pela interacdo e, consequentemena
reformulacdo da perspectiva metodica: ndo mais rdaepa
pessoa, nos performativos, mas da terceira.

Com essas adverténcias, Habermas defimedo da vida
como um conceito formal que abrange:
(...) o conjunto de referéncias da situacéo de,agi®é gerado
através da linguagem e do entendimento intersubjekste
conjunto de referéncias possui uma dupla func@e: farmar o
horizonte ou pano de fundo ndo tematizavel da gmale

acdo comunicativa e de servir de celeiro cultueatahvicgbes
e de idéias bésicas (SIEBENEICHLER, 1989, p. 118:11

Nessa definicdo sdo apontados 0s componentes que
norteiam a elaboragéo do conceito, a saber: a dufegénadora
de horizontes de saberes e de contextos. Essersab@
implicitos, ora ndo-tematizaveis que se formam rdertto
mundo da vidasdo elencados de acordo com seu papel na
situagdo de comunicacdo. De acordo com Haberma30,(19
p. 96-98), esses saberes podem ser agrupadosuilatsdgrma:
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» Saber-acerca-de-um-horizonteque diz respeito ao
espaco e ao tempo no qual se realizam as situdedes
comunicacdo. Seria estabelecido juntamente com as
biografias dos parceiros do ato de comunicacdo, ou
seja, pertence a histéria desses parceiros. Lage e
saber esta diretamente ligado as competéncias
discursivas dos parceiros na comunicagao;

» Saber-acerca-de-um-contexto dependente-de-tema:
esse saber diz respeito aos temas que podem ser
abordados em determinado contexto. Assim, ao tomar
um tema, o0 sujeito falante levanta, juntamente,
objetivos que podem indicar o grau de informatidiela
dos enunciados. Esses objetivos podem indicar,
também, o nivel de entendimento que ocorre em uma
dada situacdo de comunicagédo, como, por exemplo, o
gue acontece durante um mal-entendido, resultante d
desconhecimento do ouvinte dos saberes nao-
tematizados pressupostamente compartilhados
intersubjetivamente com o sujeito falante; e

» Saber-acerca-de-um-pano-de-fundo, oriundo  do
mundo da vidaesse saber, ndo-tematizado, difere dos
outros saberes por ndo ser acessivel aos sujeitatd
de comunicacdo. Ele constitui um saber pré-referiv
implicito no qual os outros saberes se enraizagmAl
disso, devido a sua maior estabilidade, esse tgo d
saber ndo esta disponivel para problematizacdes.

O que podemos depreender é que esses saberesesoment
serdo percebidos em momentos nos quais surgiretacohss,
desafios e/ou ameacas coletivas a respeitsmdodo da vida
levantando questionamentos diversos. Contudo, $esse
momentos, somentpequenas parceladessa percepcao seréo
depreendidas no processo de questionamento. [Restast
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sujeitos do ato de comunicacgéo terdo papéis difssenrespeito
desse questionamento e dessa percepcao. Segubdaciihler
(1989), o conceito denundo da vidgara os participantes do ato
de comunicacdo € o0 contexto implicito, relativaraent
inacessivel a tematizacdo, mas que, tido como “eansciéncia
intersubjetiva”, é aceito e, raramente, gera probtezacdes.
Para o tedrico que analisa o0 ato de comunicac&onceito de
mundo da vidaéé umaressource(fonte) de ideias e convicgoes,
nao-problematizadas, mas organizadas linguisticenenque
implica modelos de interpretacao.

Como acabamos de verymundo da vida& composto de
saberes. E preciso, agora, apresentar mais doigospon
importantes na construcdo desse conceito proposto p
Habermas: 1) a composicéo estruturahdodo da vidae 2) os
tipos de materializagéo dos saberes que o compdem.

Em (1), Habermas (1990) decompde o conceitmdo
da vidaem trés componentes:

* Componente “cultura”: formado pelos conhecimentos
armazenados numa cultura e transmitidos de geracéo
em geracdo, garantindo a interpretacdo dos
enunciados;

 Componente “sociedade”: baseado nas ordens que
garantem a unido entre os elementos do grupo secial

« Componente  “personalidade”™.  constituido na
identidade e na competéncia comunicativa dos
parceiros.

Em (2), Habermas (1990) afirma que:

[o] mundo da vida estrutura-se através de tradicdéisrrais,
de ordens institucionais e de identidades criades/és de
processos de socializagdo. Por isso, ele ndo tonstna
organizacdo a qual os individuos pertencam como br@sn
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nem uma associacdo a qual se integram, nem untivictade
composta de membros singulares. A pratica comuwécat
cotidiana, na qual o mundo da vida esta centrdidogata-se
de um jogo conjunto, resultante da reproducdo maljtuda
integracdo social e da socializagdo, e esse jogo psr sua
vez, enraizado nessa pratica (HABERMAS, 1990, p).10

Ou seja, os saberes que formam o conceitmwedo da
vida podem se materializar dos mais diversos modosdaleév
amplitude dada ao conceito por Habermas. Contudma é
“pratica comunicativa do dia-a-dia” e na interagée eles — 0s
saberes — demonstram sua forca em relacdo a etsgho dos
enunciados, ou seja, € a partir deles que o agiuizativo
podera se realizar de maneira plena.

2.2 A teoria semiolinguistica e o conceito denaginarios
sociodiscursivos

A Teoria Semiolinguistica de Patrick Charaudeaust&az
apresentar, dentro do quadro tedrico da AndliseDidourso,
como uma “teoria dos sujeitos da linguagem”. Iss@ugte a ela
o titulo de teoria que procura estabelecer umasandbs atos de
linguagem a partir da relacéo sujeito/linguagemaneo-se em
conta um trabalho semiético e linguistico; istgp#@;a a Teoria
Semiolinguistica, a relacdo entre a linguagem eowtexto
socio-historico € que torna possivel a criacdo stpgidos nas
“trocas linguageiras”. Logo, a compreensdo do ‘®ign
linguistico” s6 é possivel se entendermos a situagdqual ele
acontece, o que pode acarretar diferentes intagires. Assim,
Charaudeau (2008) vai construir um aparato metgamode
analise composto por diversas categorias entre @S q
destacamos: o contrato de comunicagdo, o0s modos de
organizacdo do discurso, as modalidades enunateta.
Todavia, como j& colocamos na introducdo, o0s sabere
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implicitos e partilhados também constituem um poceatral

nessa teoria, pois, por exemplo, para firmar ctograde

comunicagdo, sdo necessarios 0s conhecimentosasshuacao
de comunicacdo e sobre as circunstancias nas gumeto de
linguagem acontece. A questdo é gque esses sabmrigas das
vezes, apresentam-se de forma implicita, ou séfa,saberes
pressupostos e, ao mesmo tempo, nao-tematizados.

Para resolver esse problema, Charaudeau (2006) 2007
propdbe a utilizacdo da categoria demaginario
sociodiscursivo como forma de descrever o0s saberes
partilhados explicita e implicitamente pelos papagntes do
ato de linguagem. Primeiramente, Charaudeau (28@verte
gue o termo “imaginario” apresenta diferentes skstide
acordo com a sua aparicdo no decorrer do pensamento
filoséfico: a) como fantasioso, no pensamento atéassh)
como interseccdo entre a dualidade do eu, isto e@;
individual” e o “eu-coletivo”; ¢) como diversos digsos que
testemunham uma determinada sociedade. Por suaovez,
conceito deimaginario sociodiscursivo de acordo com
Charaudeau (2006), tem suas bases no conceito de
“imaginérios sociais” de Cornelius Castoriades, goeca 0s
imaginarios como a capacidade de simbolizacao aldezle
em um determinado dominio de pratica social (actst
politica, juridica etc.) por um grupo social. Caldy
Charaudeau (2007) vai reformular esse conceitordetd
campo da Analise do Discurso:

(...) o imaginario pode ser qualificado de sociodisivo na
medida em que se constrdi a hipétese de que arsante um
imaginario é o discurso. Com efeito, o imaginaesulta de
uma atividade de representacdo que constroi unisede
pensamento, lugares de instituicho de verdades,ssa e
construcdo se faz pelo viés da sedimentacdo deirsisc
narrativos e argumentativos, propondo uma explicagés
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fendbmenos do mundo e dos comportamentos hurhanos
(CHARAUDEAU, 2007, p. 54 — traducgéo livre).

O gque se coloca, portanto, é a importancia daticaydo
desses imaginarios nos discursos e a sua relagéooceeal
construido também através dos discursos. Partindso,d
Charaudeau (2006) afirma que o analista do discdes@ra
verificar como se da a constituicdo desses imagsiasnde eles
surgem, suas formas de materializagdo etc. Desseéo,mo
Charaudeau caracterizara o conceito de “imagirgomal” de
maneira a transforma-lo numa categoria formal nadgu da
Teoria Semiolinguistica, esclarecendo que a es&rutdo
conceito deimaginario sociodiscursivese d4 a partir de um
engendramento de saberes realizado pelas reprgdenta
sociai$. Essas representacdes sociais dizem respeitaraaso
de organizacdo dos “(...) esquemas de classificazade
julgamento de um grupo social e [que] |he permitgEas
saberes] exibir-se através de rituais, de estdeage vida, de
signos simbdlicos” (CHARADEAU, 2006, p. 196). Oyasseelas
— as representacdes sociais — ndo sao um subaodemiro dos
imaginarios; elas organizam os saberes por meiourme
semelhanca semantica relativamente estavel. Osesalper sua
vez, sdo asnaneiras de dizetais representacdes, ou seja, sdo

! No original:“(...) cet imaginaire peut étre qualifié de soci@cursif dans la mesure
ou on fait I'hyposthése que le symptdme d'un inggnest la parole. En effet,
celui-ci résulte de I'activité de représentationi g@onstruit des univers de pensée,
lieux d’institution de vérités, et cette constmiti se fait par le biais de la
sédimentation de discours narratifs et argumerggtifoposant une explication des
phénoménes du monde et des comportements humains.”

2 Conceito elaborado pela Psicologia Sociatepsesentacdes sociaiio consideradas
como as maneiras de se compreender a realidadeel@entfa sociedade se exprime
simbolicamente em seus costumes e instituicdeséatrda linguagem, da arte, das
ciéncias, da religido, assim como através das gefmailiares, das relacdes
econdmicas e politicas” (MAUSE$HUdMINAYO, 1995, p. 92).
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eles que dao estrutura aquelas. Charaudeau (200®7p os
classifica em:

» Saberes de conhecimengarocuram estabelecer uma
verdade sobre o mundo, constituindo um saber exteri
ao homem. Desse modo, 0 mundo se impde ao homem
como realidade por si mesmo. Esse saber pode ser
subdivido em:savant(proximo do saber “cientifico”;
da ordem do que pode ser provado) e de experiéncia
(proximo de um conhecimento que pode ser
experimentado); e

» Saberes de creng@rocuram também estabelecer uma
verdade sobre o mundo, mas por meio de avaliacdo e
julgamento, dai um engajamento daquele que enuncia
em relacdo ao conhecimento enunciado. Com isso, 0
homem se impde ao mundo, que passa por um filtro
interpretativo do sujeito. Pode se apresentar mago
de uma revelacdo (semelhante as verdades doufrinais
e de opiniao (marcadas por um engajamento do
sujeito).

Com os tipos de saberes expostos, ainda é necessari
mostrar como 0s “imaginarios” podem se materialzaromo
eles podem ser percebidos pelos sujeitos. De acooto
Charaudeau (2006), damsaginarios sociodiscursivopodem se
dar de diversas formas, entre elas: em comportaseuciais
(rituais); em diferentes tipos de producao culteréécnoldgica;

e em constru¢des simbdlicas. No entanto, afirma&smmo autor,
para que haja uma materializagdo discursiva doadiindrios”,
€ necessaria uma racionalidade discursiva que cmia nos
textos orais ou escritos e nos “(...) enunciadosdikersas
configuracbes, mas com ndcleo semantico estavel”
(CHARAUDEAU, 2006, p. 205). Por sua vez, a percepgas



342 Gléuks

imaginarios depende do numero de sujeitos envayidoque
concede uma especificacédo diferente para os imaggna

» Imaginario pessoalquando diz respeito a percepcéo
individual do sujeito em relacdo a determinado
imaginario. Este pode ser, segundo Charaudeau
(2007), julgado ou sentido de acordo com a histéria
intima do sujeito; e

» Imaginario social quando diz respeito a uma atividade
de simbolizagdo do mundo dentro de dominios de
praticas sociais (artistica, politica, juridicaligiesa,
educativa etc.)

Além disso, cabe salientar que essa percepcdo dos
imaginarios sociodiscursivosacontece em situacdes de
comunicacdo nas quais parece haver uma probleigétiza
respeito desses imaginarios ou uma comparacaor@mpnarios
com imaginarios estrangeiros; mas a maior parte dos
imaginarios parece mesmo estar imersa no incorscien
coletivo, numa memoria coletiva, tecido atravésidgoria.

3 Imaginario sociodiscursivoe mundo da vida diferencas e
similitudes

Nesta  segunda  parte, buscaremos  apontar,
descritivamente, algumas similitudes e diferencasee os
conceitogmaginario sociodiscursive mundo da vida.

Primeiramente, destacaremos a possibilidade de
percepcdo desses conceitos. Para que o conceituidgo da
vida seja problematizado, é necessario — como vimase-um
obstaculo, um desafio ou uma ameaca coletiva resmbee o
“mundo da vida”. Ou seja, Habermas néo especificapos de
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“ameacas coletivas”, mas garante que € a exist&@eitais
“ameacas” que possibilitaria aos contemporaneosunsdg
percepc¢édo desse mundo. Se a isso compararmosilbiljtzsse
de percepcdo do conceito denaginario sociodiscursivo
veremos, pois, que as tais “ameacgas coletivas” we fgla
Habermas sassemelhamgrosso modpa situagdes nas quais
um imaginario pode ser questionado. Além dissototgrara
Habermas quanto para Charaudeau, os saberes qpéesaonos
conceitos demundo da vidae deimaginario sociodiscursivo
estdo, a maior parte do tempo, imersos no descinicheas
imaginarios, no inconsciente coletivo; o0 mundo dday no
saberescerca-do-pano-de-fundo

A respeito da composicdo estrutural desses cosgeito
sabemos que esses Sd0 compostos por saberes; phegessa-
nos mostrar que ndo ha uma relagéo direta entsalmEyes que
compdem o conceito demaginario sociodiscursivoe o0 de
mundo da vida Entretanto, ao conceder a seu conceito uma
amplitude maior, Habermas garante a cada um dosresab
componentes dommundo da viddambém um alcance amplo, o
gue nos faz perceber que um saber comacerca-de-um-
horizonte que versa sobre os temas de um enunciado, 0s
objetivos levantados conjuntamente e o grau denrdtvidade,
poderia conter, em seu bojo, os saberes de conéettine de
crengas propostos por Charaudeau. Por sua ves, BESos
saberes de conhecimento e de crengas mantém uagiael
guase direta com o0 componente “cultura’, proposto por
Habermas, pois é nesse componente que estdo aadazen
todos os tipos de conhecimentos transmitidos dacg§er em
geracdo por um grupo, ou seja, em forma de textais ou
escritos.

A posicao dos sujeitos também pode ser percebida em
relacdo aos dois conceitos analisados. Para a Beguistica, o
sujeito desempenha papel essencial na forma dameigto de
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imaginario sociodiscursivotanto que “imaginario” pode ser
classificado como individual ou social. Com efe#esa postura
gue o sujeito pode tomar frente ao “imaginario’ué gvidencia
uma diferenca entre os conceitos. Diante dos saheeeca-do-
pano-de-fundo do mundo da vijda sujeito ndo tem a
possibilidade de se posicionar; simplesmente a aigE&gse
sujeito € a de aceitar sem problematizar os sgbems a
maioria deles se apresenta ja aceitos previamente:
Na perspectiva dos participantes da acdo comuvecat
mundo da vida constitui o contexto ou lugar quase-
transcendetal onde se formam os processos de gnenid e
onde os falantes e ouvintes se movimentam. E jpreeis
presente que este contexto permanece sempre implici
portanto, inacessivel a qualquer tematizacédo, wragque nao
se encontra a nossa pela disposicdo. Nao podemasizé-lo

de acordo com o nosso arbitrio, porque ele pernearés
nossas costas’(SIEBENEICHLER, 1989, p. 119).

Podemos perceber que essa diferenca de postura dos
sujeitos evidencia a diferenca de fungbes estadake@ara os
dois conceitos analisados. Enquanto o conceitondedo da
vidatem como funcdo béasica proporcionar aos contemposan
conhecerparte dos saberes implicito-coletivos que, de alguma
forma, determina/possibilita, em diferentes graus,
interpretacdo dos atos de fala; o conceito ithaginario
sociodiscursivotem a funcdo de dar “(...) testemunho das
identidades coletivas, da percepcdo que 0s indigidel 0s
grupos tém dos acontecimentos, dos julgamentodageen de
suas atividades sociais” (CHARAUDEAU, 2006, p. 200u
seja, enquanto um se preocupa com as possibilidiedgarantir
0 entendimento muatuo, o outro € focado sobre a afming
descritiva dos componentes do ato de linguagem.

Isso reflete, alias, outra diferenca: a materighpa
desses conceitos, ou melhor, de seus componeritagau@eau
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(2006) levanta varias possibilidades de materigdiaa dos
imaginarios sociodiscursivpos desde materializagbes néo
discursivas como os rituais, as producdes culturais
tecnoldgicas, até as discursivas como 0s textds ermscritos, e
0s enunciados semanticamente estaveis. Haberma&s¢, (p9
100), por sua vez, concede primazigogatica comunicativa do
dia-a-did’. Nada mais justo, se pensarmos que 0 que inteeess
Habermas é agir comunicativopresente nos atos de fala. Isso
se deve a possibilidade de os atos de fala trazeaenpém em
seu interior, outro tipo de agir: agir estratégicovoltado para
fins, isto &, atos de fala que ndo pretendem dstayeum
acordo, mas a realizacdo de uma acdo que, por é&xemde
um dos parceiros da comunicagdo sem lhe dar otalics
debate, da discussdo.Em Charaudeau (2006), essaupagao
nao existe, pois sdo colocadas em evidéncia asaforde
descricao do discurso e de seus componentes, prgssupoe,
para que haja o acontecimento de um discurso, tennci@ado
tipo de entendimento, em diferentes graus, reptadenpelo
contrato técito estipulado em todo ato de comuéizag

4 Consideracg0Oes Finais

Nesta secdo, retomaremos sumariamente alguns pontos
Em primeiro lugar, evidenciamos o fato de os cdosei
analisados -imaginario sociodiscursivee mundo da vida—
serem retomados de outras areas de conhecimento e
reformulados dentro de duas teorias que tratanuasti@es de
linguagem com enfoques por vezes semelhantes, poo&ém
objetivos diferentes. Todavia, podemos perceberaguieos os
conceitos tém a pretensao de esclarecer os problamespeito
de saberes implicitos quase sempre presentes 0gs dat
comunicacao.
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Em segundo lugar, em cada uma das teorias — Teoria
Semiolinguistica e Teoria da Acdo Comunicativa edgmos
perceber que os conceitos analisados vao adquirestiocoes e
ampliacbes (adaptacbes) de acordo com as questdes (
problematizam. Assim, enquanto, por um lado, o eibncde
mundo da vidavisa a dar luz sobre os conhecimentos
necessarios para o entendimento; por outro, o doncke
imaginario sociodiscursivoalmeja atingir uma forma de
descricdo dos possiveis saberes que compdem osianhns
Saberes esses que se apresentam explicita ouitarpbate.

Em terceiro lugar, queremos destacar a contribujcéo
cada um dos conceitos analisados traz para o cdapdeorias
nas quais eles se desenvolveminogginarios sociodiscursivos
propiciam as descricdbes dos paradigmas que dao &aEse
saberes de uma determinada sociedade, em uma uhetegam
época; ja omundo da vidacontribui para a analise dos
pressupostos do agir comunicativo que Sao necessaara o
resgate das pretensdes de validez, nos atos de fala

Por udltimo, lembramos que essa aproximacdo entre 0s
conceitos tem somente um carater descritivo e naaséivo.
Além disso, ndo foi nosso objetivo apontar quatdssonceitos
€ melhor ou pior, mais ou menos funcional; pelotréio,
desejamos apontar para a diversidade tedrica mstasta
respeitos dos fatos da linguagem, ou seja, denawnsfroiados
em Saussure, que ndo ha somente um ponto de vista s
mesmo objeto — nesse caso particular, sobre osresabe
implicitos.
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