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1. INTRODUCAO

Os fungos nematéfagos podem ser predadores, endoparasitos,
parasitos de ovos, parasitos de cistos ou produtores de metabdlitos téxicos
(7). H4 muito os fungos predadores sdao considerados agentes promissores
no controle de nematdides (7, 8). Dentre esses, com espécies de
Arthrobotrys Corda, normalmente 1soladas em maior freqii€ncia, vém-se
obtendo resultados encorajadores. Na Europa, A. irregularis (Matruchot)
Mekhtieva, aplicado como o bionematicida Royal 350, ao ser introduzido
em solos infestados, reduziu com sucesso populagcdes do nematdide de
galhas em varias culturas (/).

As pesquisas, utilizando fungos nematéfagos como agentes de
controle biolégico de nematdides, foram iniciadas na Universidade
Federal de Vigosa, em 1987. J4 foram processadas mais de 800 amostras
de solo e raizes provenientes de 14 unidades da federacdo. Visando dar
continuidade a esse trabalho, desenvolveu-se o presente estudo com o
objetivo de se detectar, isolar e identificar fungos predadores de
nematGides em amostras de solo procedentes de diferentes regides e, ou,
agroecossistemas do Brasil.

! Aceito para publicagfio em 15.03.1995.
? Departamento de Fitopatologia, Universidade Federal de Vigosa. 36571-000 Vigosa, MG.
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2. MATERIAL E METODOS

Aproximadamente 70% das 150 amostras (Quadro 1) eram de solos
reflorestados com eucalipto, e o restante provinha de solos com culturas
perenes ou anuais, pastagens e florestas nativas. Essas amostras foram
enviadas ao laboratdrio de nematologia da Universidade Federal de Vigosa
por técnicos de vdrias institui¢des. Dependendo do nimero de amostras
que chegavam, estas eram processadas imediatamente ou ficavam
armazenadas até serem exammadas Normalmente processavam—se CINCo
amostras de cada vez. -

A técnica utilizada foi a adotada por SANTOS et alii (10). No
centro de placas de Petri com 4gar-agua a 2%, colocavam-se de 1 a 2 g do
solo da amostra homogeneizada. Ao redor, adicionava-se 1 ml da
suspensdo do nematdide de vida livre Panagrellus sp., obtida conforme
DALLA PRIA er alii (3). As placas eram mantidas a 22-25°C, em escuro
continuo, sendo observadas diariamente na primeira semana. ApoOs esse
periodo, foram inspecionadas semanalmente durante dois meses.
Constatada a presenca de nematdides predados exibindo frutificagoes
fingicas, conidios dessas frutificacdes eram transferidos, com um estilete
flambado, para as placas com BDA suplementado com acido latico a 40%
(10 gotas/100 ml de meio). Para confirmar a patogenicidade dos 1solados,
discos de micélio com 4 mm de didmetro eram retirados da periferia das
colOnias e transferidos para o centro de placas de Petri com agar-agua a
2%. A seguir, adicionava-se 1 ml da suspensdo de Panagrellus sp. Quando
surgiam os nematdides infectados, reisolavam-se os fungos e se
comparava as culturas originais.

Na identificagao dos fungos foram utilizadas microcultura em
[amina e cultura com nematéides infectados. Observavam-se caracteres
como forma e dimensdes dos conidios, tipo de conididforo, tipo de
esterigma e Orgdo de captura produzido. Utilizaram-se as chaves de
COOKE e GODFREY (2) e de HAARD (5), além das descri¢des
originais das espécies. Os fungos, apds a identificagdo, foram
armazenados em tubos contendo BDA inclinado, a 5°C, em vidros de
penicilina com 4gua destilada esterilizada, a 5°C, e em solo esterilizado a
16°C. Estes trés métodos foram utilizados, visando diminuir a chance de
perda de patogenicidade de algum 1solado.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

De 150 amostras de solo examinadas, em apenas 21 constataram-se
fungos predadores. Pode-se inferir que eles ndo estavam presentes ou que
as amostras nao eram adequadas para o estudo. Segundo JATALA (6), a
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QUADRO 1 - Procedéncia das amostras de solo examinadas

Localidades __N”de amostras _Cobertura vegetal do solo
CE |
Pacajus 04 vegetacao nativa, graviola,
cajueiro
Tiangua 01 graviola
ES |
Nova Almeida 0l cafeeiro
Venda Nova 01 feljoeiro
GO
Rio Verde 02 rami
MG
Alto Rio Doce 04 bananeira, mata nativa, quiabeiro,
| miltho
Antonio Dias 01 eucalipto
Bardo de Cocais 05 eucalipto
Bom Jesus do Amparo 02 cucalipto
Curvelo 01 feijoeiro
Divinolandia 03 eucalipto
Itabira 11 eucalipto
Manga 01 bananeira
Nova Era 02 eucalipto
Pecanha 16 eucalipto
Porteirinha 01 bananeira
Sabindpolis 10 eucalipto
Santa Barbara 08 eucalipto
Sao Domingos do Prata 14 eucalipto
Sao Gongalo do Rio Abaixo 10 eucalipto
Sao Jodo Evangelista 10 eucalipto
MS
Campo Grande 04 milho, Stylosanthis sp.,
Centrosema sp.,
Rio Brilhante 07 - gramfneas, batata-doce, mandioca
RS |
Antonio Prado 03 pinheiro, milho
Capao do Ledo 09 couve-gigante, mata nativa, citrus,

Cupressus sp.,

rosaceas, videira
WWWWW

Continua...
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QUADRO 1 - Continuagéo

SC
Ituporanga | 03 cebola, mandioca
Rio do Oeste 01 batata-doce
Rio do Sul 01 figueira
SE
Boquim 07 oitizeiro, pitomba, pimenta,
mangueira, jaqueira, carambola
Lagarto 07 maracujazeiro, mandioca

maioria desses fungos estd presente na rizosfera. Portanto, a amostragem €
etapa importante na detecc@o desses organismos (/0). Outros fatores que
podem ter contribuido para a baixa freqiiéncia dos fungos foram os baixos
teores de umidade do solo das amostras e o fato de que 70% delas foram
coletadas em solos reflorestados com eucalipto, os quais continham baixa
populagdo de nematéides. Segundo DUDDINGTON (4), deve-se assumir
que quanto maior a populagido de nematdides no solo maior sera a chance
de se detectarem fungos nematofagos.

Obtiveram-se 12 isolados de Arthrobotrys musiformis, quatro de A.
conoides, dois de A. robusta, um de A. thaumasia, um de Monacrosporium
gephyropagum e um outro isolado de Monacrosporium, que se trata de
uma espécie nova (Quadro 2). Todos os fungos formam redes adesivas
como 6rgido de captura, exceto a espécie de Monacrosporium ainda nao-
identificada, que captura os nematdides por meio de nédulos adesivos. As
espécies de Arthrobotrys também foram as mais encontradas por SANTOS
et alii (10) e DALLA PRIA er alii (3) em solos de vérias regides do Brasil.
NAVES e CAMPOS (9) detectaram A. conoides e A. musiformis em solos
do Sul de Minas Gerais. Ndo se observou qualquer relagao entre o fungo
isolado, a cobertura vegetal do solo e a regido de origem da amostra
(Quadro 2).

A técnica utilizada no isolamento dos fungos fo1 eficiente,
entretanto € muito trabalhosa, o que inviabiliza o processamento de grande
nimero de amostras ao mesmo tempo. Outras técnicas de 1solamento, que
demandem menos tempo, precisam ser desenvolvidas.

4. RESUMO

Cento e cingiienta amostras de solo procedentes de diferentes
regides do Brasil foram examinadas para se detectar a presenca de fungos
predadores de nematdides. Obtiveram-se 12 isolados de Arthrobotrys
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QUADRO 2- Procedéncia, nimero de isolados e cobertura vegetal do

solo em que os fungos foram isolados

Espécies fiingicas Estado (n° de isolados) Cobertura vegetal do solo

Arthrobotrys robusta MS (01), RS {01) milho

A. conoides MG (01), CE (01), RS (02) milho, quiabeiro, graviol:
mata

A. musiformis MG (07), SE (01), GO (01), cafeeiro, bananeira, euca-
lipto, rami,

CE (01), RS (O1) graviola, pitomba, pesseguei-

10, macieira

A. thaumasia RS (01) em pousio

Monacrosporium sp MG (01) cucalipto

M. geehymgagum RS (01) couw-ﬂ' gante

musiformis, quatro de A. conoides, dois de A. robusta, um de A.
thaumasia, um de Monacrosporium gephyropagum ¢ um outro isolado de
Monacrosporium, que se trata de uma espécie nova. Todos os fungos
formam redes adesivas como Orgdo de captura dos nematdides, exceto a
espécie de Monacrosporium ainda nao identificada, que o faz por meio de
nédulos adesivos.

5. SUMMARY

(DETECTION, ISOLATION AND IDENTIFICATION OF NEMATODE
PREDACEOUS FUNGI IN SOIL SAMPLES FROM DIFFERENT
REGIONS OF BRAZIL)

One hundred fifty soil samples from different regions of Brazil were
examined to detect the presence of nematode predaceous fungi. The
following fungi were detected in the soil samples: 12 isolates of
Arthrobotrys musiformis, 4 A. conoides, 2 A. robusta, one A. thaumasia,
one Monacrosporium gephyropagum and another Monacrosporium, an
undescribed species. All the fungi produced adhesive nets, except

Monacrosporium sp., which capture the nematodes through adhesive
knobs.
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