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RESUMO

VILHENA, Tamires Mascarenhas de., M.Sc., Universidade Federal de Vigosa,
outubro de 2015Restricdo de crédito no meio rural de Minas GeraisOrientador:
Marcelo José Braga.

A agricultura apresenta relevancia central para o desenvolvimento econémico e para a
superacdo da pobrezeendo o acesso aos servicos financeiros importante ferramenta
para a obtencdo de maior lucratividade e de sustentabilidade da pequena produgao
Adicionalmente, em especial dentre os produtores que néo dispdem de recursos para
poupar, o crédito se mostra importante também para a manutencdo dos niveis de
consumo e para a administracdo de gastos inesperados. No entanto, grande parte dos
pequenos produtores brasileiros ndo teve acesso pleno ao crédito subsidiado, aos
mercados, a assisténcia técnica e a tecnologia nem mesmo na era do auge do créditc
rural voltado para a modernizacéo agricélgartir dos anos 2000, houve significativa
evolucdo do montante de crédito, com o avancrdgramas especificos para o
produtor agropecuario, como o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf). Ainda assim, o crédito permaneceu concentrado nas areas mais
desenvolvidas e integradas ao sistema financeiro, sendo que, os problemas que
restringem o acesso ao crédito fornmmo a assimetria de informacéo e a armadilha

da pobreza, adquirem maior dimensdo dentre a populagdo rural. Diante da
multiplicidade historica, cultural e socioeconémica do estado de Minas Gerais e da
importancia da agropecuaria familiar e patronal nos seus municipios, ess®lheu
Minas Gerais como area dstudo. Primeiramente, constrigeum indice de riqueza a

partir das informacfes de acesso a servigcos e posse de bens duraveis, disponiveis sobr
os domicilios nos dados dos Censos Demograficos dos anos 2000 e 2010. Em seguida,
avaliouse a restricdo de crédito das familias rurais através da analise da significancia
da variavel riqueza sobre as decisdes intrafamiliares de (i) educacao dos filhos, (ii)
trabalho dos filhos e (iii) ser empregadaeia modelo Probit. Finalmente, avaliou-se a
relacdodo montante e do total de contratos do crédito rural total e do Pronaf com os
coeficientes obtidos na analise anterior, através da analerééacao. Os resultados
indicaram que houve restricdo de crédito no interior de Minas Gerais nos anos 2000 e

gue ela persistiu em 201Adicionalmente, éi averiguado que a restricdo de crédito
X



caiuentre 2000 e 2010, o que teve relacdo com o aumento do volume de recursos e de
contratos do Pronaé que a restricdo ocorreu de forma desigual entre as mesorregides
mineiras. O estudo demonstra que o aumento da disponibilidade de crédito se mostrou
importante para a reducédo da restrigho liquidez no periodo, mas nédo de forma
suficiente paraestricaofossesuperadafato que indica a necessidade de melhorias

(distribuicéo, disponibilidade, assisténcia) nos programas de crédito rural.
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ABSTRACT

VILHENA, Tamires Mascarenhas de., M.Sc., Universidade Federal de Vigosa,
October, 2015 Credit restriction in the rural area of Minas Gerais. Advisor:
Marcelo José Braga.

Agriculture has central importance for eoamc development and the end of poverty,
and the access to financial services is an important tool for achieving greater
profitability and sustainability for the small production. Additionally, especially
among producers who do not have resources to spare, the credit is also important for
the maintenance of consumption levels and for the management of unexpected
expenses. However, much of the small brazilian producers did not have full access to
subsidized credit, to markets, to technical assistance ardlegy, even at the peak of

rural credit focused on the agricultural modernization. From the 2000s there was
significant increase in the amount of credit, with the advancement of specific programs
for the agricultural producer, as the National Program for Strengthening Family
Agriculture (Pronaf). Butredit remained concentrated in the more developed areas
and in the areas integrated into the financial system, being the problems that restrict
access to formal credit, such as information asymmetry and the poverty trap, bigger
among the rural population. Once there is multiplicity historical, cultural and socio-
economic of the state of Minas Gerais, and considering the importance of the
agriculture in its municipalities, Minas Gerais was chosethasrea of the study.

First, was built up an index of wealth from the information about access to services
and ownership of durable goods, available on data of the households from the
Demographic Census of 2000 and 2010. Then, the credit constraint of the rural
families was analized by the significance of the wealth variable on intra-household
decisions (i) children's education, (ii) the children work and (iii) be an entrepreneur, by
Probit model. Finally, was evaluated the relationship between the amount of rural
credit, the total of contracts and the credit of Pronaf with the coefficients obtained
previously, by correlation analysis. The results indicated that there was credit
restriction in Minas Gerais in 2000 and it persisted in 2010. In addition, it shows that
the credit restriction fell between 2000 and 2010, which was related to the increasing

volume of resources and contracts of Pronaf, and that the restriction was unequally
Xii



among the mesoregions of Minas Gerais. The study shows that the increase in credit
avalability was important to reduce liquidity restrictions in the period, but not
sufficiently to surpass the restriction, which indicates the need for improvement

(distribution, availability, assistance) of the programs of rural credit.
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1. Introdugao
1.1 Desenvolvimento e Agricultura Familiar

Grande parte dos pequenos produtores brasileiros ndo teve acesso pleno ao
crédito subsidiado, aos mercadoseoassisténcia técnica e a tecnologia nem mesmo na
era do auge do crédito rural voltado para a modernizacdo agricola. Esta realidade de
acesso desigual ao financiamento, custeio, producdo e comercializacdo € uma das
raizes do perfil de desenvolvimento excludente do Bi@aailforme Zimmerman et al.
(2014), a pobreza rural brasileira tem suas caracteristicas oriundas keenataa

histdrica, de desigualdade de acesso as oportunidades.

Predominantemente rural, a agricultura se apresenta com papel central para o
desenvolvimento econémico e para a superacao da pobreza e da fome no mundo, em
especial nos paises em desenvolvimed acordo com o Banco Mundial (2007) e
Sarris (2001). Neste sentido, Sarris (2001) pondera que, embora com eficacia
dependente das condicBes de acesso a terra e do contexto geral de cada pais,
aumento da produtividade agricola se mostra importante na reducdo da pobreza e da
desigualdade, com destaque para os pequenos e médios produtores, de forma que ¢
pobreza no meio rural se configura como tépico importante para os formuladores de
politicas publicas. O autor apresenta diferentes estudos sobre o possivel papel da
agricultura como setdfder numa estratégia de crescimento econdmico, tendo sido o
crescimento rural identificado em parte da literatura apresentada pelo autor como mais
favoravel aos pobres e ao fim da pobreza rural do que o crescimento,urbano
principalmente por ter capacidade de estimular a demanda por atividades nao

agricdas, domésticas e de mao de obra intensiva.

Também a Organizacao das Nac¢des Unidas (ONU) reconhece a importancia dos
pequenos produtores para o desenvolvimento e superacao da pobreza e da fome, tendc
em 2014 celebrado o Ano Internacional da Agricultura Farhiliio Brasil, a

importancia dos pequengsodutores é atestada por Guilhoto et al. (2007)va,S

! Produtor familiar, dentre outras questdes, € aquele que utiliza predominantemente mao de obra da
propria familia nas atividades econémicas do seu estabelecimento ou empreendimento (Brasil, 2006).

1



Gomese Santos (2008), que apontam a Agricultura Familiar como importante fonte de
geracdo de empregos e estimulo a permanéncia no campo, com destaque na
participacdo no Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro nas ultindaadhs Segundo
Guilhotoet al.(2007), o agronegdcio familiar e as cadeias produtivas a ele interligadas
responderamem meédia, no periodo de 1995 a 2005, por 9,30% do PIB e por um terco

de todo o agronegacio brasileiro.

Adicionalmente o Banco Mundial (2007) ressalta a importancia do aumento da
produtividade, da educacéo e da qualificacdo técnica e gerencial dos produtores para a
obtencdo de maior lucratividade e de sustentabilidade da pequena producdao,
classificando-os como objetivos para o desenvolvimento da agricultura e do meio
rural, e destacando que devem ser foco governamental na formulacdo de politicas
publicas e metas de desenvolvimento. Dentre os meios possiveis para a realizacdo
destas acbes, é correto destacar a necessidade de melhoria do acesso aos servigc
financeiros, uma vez que o crédito é fator crucial de acesso a técnicas modernas de
producdo e de estimulo ao empreendedorismo dos agentes (BANCO MUNDIAL,
2007; SILVA; GOMES; SANTOS, 2008; CAPOBIANGO et al., 2012).

Conforme Capobiango et ak2012), sdo importantes 0s investimentos
governamentais em crédito rural também devido as falhas do mercado de crédito,
como a selecdo adversa e o risco nforBm consonancia com essa realidade, o
governo federal mantém diversos programas direcionados ao produtor ruralp como
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Prodaia vez que,
conforme Cruz, Vieira e Santiago (2011), a efetividade dos gastos publicos depende do
contexto em que estes séo inseridos, devendo ser consideradas as particularidades de
cada uma das suas regifes para sua avaliacdo, para avaliacdo da restricdo de crédito n
meio rural no contexto recente de aumento da disponibilidade de recursos é importante

delimitar a area de estudo.

Diante da representatividade e heterogeneidade do estado de Minas Gerais e da

importancia da agpecuaria familiar e patronal no meio rural de seus municipios,

% Problemas associados & assimetria de informac&o no mercado de crédito.



escolhetse Minas Gerais como area de estudo da evolucéo restricdo de crédito no
meio rural e sua relagdo com a disponibilidade de crédito entre os anos 2000 2010.
importante ressaltar quentee as regides de Minas Gerais ha grande diversidade, em
virtude da multiplicidade historica, cultural e socioeconémica do estado. Seu amplo
territorio abriga regibes de alto desenvolvimento que coexistem com areas de
estagnacao e pobreza, apresentando grande desigualdade de renda. (COSTA, 2009
SILVA; FONTES; ALVES, 2006; CRUZ; VIEIRA; SANTIAGO, 2011). Tais
caracteristicas fazem com que o estado, que conta com 853 municipios;seostre
conforme Costa (2009), como sintese da realidade brasileira e um rico objeto de

estudo

1.2 O problema da assimetria de crédito e suemportancia

Apesar da significativa evolu¢cdo do montante de crédito na primeira década dos
anos 2000, com programas especificos para o produtor agropecuario, a restricdo de
crédito no meio rural ainda nao foi vetaj estando o crédito concentrado nas areas
mais desenvolvidas e integradas ao sistema financeiro (CAVALCANTI; CROCCO;
JAYME JR., 2006; ASSUNCAO; ALVES, 2007; ASSUNCAO; CHEIN, 2007;
SILVA; GOMES; SANTOS, 2008; SPOLADOR; LIMA, 2009; SANTOS, 2010;
SOUZA; NEY; PONCIANO, 201}

Adicionalmente os problemas que restringem o acesso ao crédito formal, como
a assimetria de informac&@dquirem maior dimens&o para a populacéo residente do
meio rural, onde as atividades financeiras apresentam maior custo de acesso, uma vez
que as regides rurais concentram um percentual maior da populacdo pobre e estéo a
uma maior distancia em relagdo aos mercados financeiros formais (GHOSH;
MOOKHERJEE; RAY, 2000; ASSUNCAO; CHEIN, 2007).

® Incapacidade dos emprestadores de observarem com preciséo as caracteristicas dos demadores
empréstimo, sua disposi¢éo a pagar o financiamento e as caracteristicas e pdssilmkdsucesso

dos seus empreendimentos financiados, gerando diferentes niveis de informacdo entre empeestadores
tomadores. (ASSUNCAO; CHEIN, 2007; SANTOS, 2010).



O crédito, além de ser importante para o acesso dos produtores a modernizacéo
da producdo aoempreendedorismo, também se mostra importante para a manutencao
dos niveis de consumo e para a administracdo de gastos inesperados, COmMo 0S CUStO:
com saude, em especial dentre os produtores que nao dispdem de recursos para
poupar, uma vez que a renda advinda da producao rural esta normalmente sujeita a
sazonalidades e, eventualmerdegghoques (GHOSH; MOOKHERJEE; RAY, 2000;
BANCO MUNDIAL, 2007). Sarris (2001) chama a atencao para o fato de que os
produtores com menos recursos financeiros podem dedicar uma porcéo
desproporcional de sua poupanca para assegurarem-se dos riscos, de forma que, diant
da restricdo de crédito, sua capacidade de investir é prejudicada. O autor ainda
completa que a necessidade de poupancas preventivas pode diminuir as oportunidades

de crescimento dos pobres e pode criar armadilhas de pobreza.

Uma vez que 0 acesso ao crédito tem efeitos aléem da capacidade de
investimento e custeio da producéo, a restricdo se configura como um problema néao
apenas do ambito produtivo, mas também relacionado as escolhas intrafamiliares,
conforme apresentado nos trabalhos de Assuncéo e Alves (2007) e Assuncgéo e Chein
(2007). Diante deatrealidade, é possivel identificareaisténcia derestricdode
crédito interpretandse o acesso ao crédito a partir do peso da renda na escolha dos
individuos (EVANS; JOVANOVIC, 1989; ASSUNCAO; ALVES, 2007;
ASSUNCAO; CHEIN, 2007).

Neste sentido, Assuncéao e Alves (2007) e Assuncao e Chein (2007) apresentam
a abordagem indireta, a qual, ao invés de utilizar os de dados (diretos) das instituicoes
financeiras e do Censo Agropecuaritiliza as informacdes dos dados de trabalho e
educacdo das criangado chefe e conjuge das familias, disponiveis no Censo
Demogréafico e a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), para
identificar a existéncia de restricdo de crédito. Os autores chamam a atencdo para a
vantagem da abordagem indireta, visto que a auséncia de dados sobre as condi¢bes
reais de crédito das familias dificulta a analise empirica e nos registros formais de
acesso ao crédito "compras a fiado, cadernetas de compra, cheques pré-datados €

prazos com fornecedores sdo apenas alguns exemplos de operacdes de credito que
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estdo fora do alcance das pesquisas disponiveis no Brasil." (ASSUNCAO; CHEIN,
2007, p. 373).

Assim, o presente trabalho utilizginformagdes sobre decisbes intrafamiliares
presentes nos dados dos Censos Demograficos para avaliar a existéncia de restricao de
crédito para o meio rural de NMas Gerais nos anos de 2000 e 2010. Para tanto, estuda-
sea sensibilidade a renda da escolha das familias de educacéo e trabalho das criancas
da escolha do chefe de familia de ser (ou ndo) empregador nos anos em questao, cormn
base nos trabalhos de Assuncdo e Alves (2007) e Assuncdo e Chein (2007). A
avaliacdo da evolucdo da restricdo crédito no periodo tem como objetieo
atualizacdo do debate sobre reéigde crédito frente & evolugdo dos montantes
disponibilizados e efetivados para o crédito rural brasileiro na primeira década do

século XXI.

A importancia do crédito rural é também tema do trabalho de Capobiango et al.
(2012), no qual os autores buscaram analisar os impactos econémicos do crédito rural
nos municipios com baixos niveis de desenvolvimento da microrregido de Pirapora. Os
autoresavaliaram os impactos das operacdes de crédito rural em relacdo ao PIB total
per capita, aos PIBs setoriais per capita e sobre o indice Mineiro de Responsabilidade
Social para os anos de 2000 a 2004 e apontam que € importante a atencao
governamental ndo apenas ao volume disponivel, mas também ao aperfeicoamento das
operacOes de crédito, para que haja estimulo ao desenvolvimento, uma vez que 0s
investimentos governamentais em crédito rural tém impacto relevante sobre as

atividades econdmicas.

Santos e Braga (2013) identificam racionamento de crédito no pais com base no
Censo Agropecuario do ano de 2006, uma vez que 66,52% dos estabelecimentos rurais
gue solicitaram crédito ndo o obtiveram, configurando mais de dois milhdes de
produtores sem obtencéo de crédito. No entanto, ndo houve utilizacdo completa do
crédito disponivel no ano estado, de forma que os autores associam a restricdo de

credito asfalhas de mercado (assimetria de informacdo, selecdo adversa e risco



moral’), as quais ocorrem de maneira mais intensa no financiamento do meio rural
devido as caracteristicas de dispersdo geografica do campo e das caracteristicas €

riscos da atividade agropecuéria.

Na Figura 1 € possivel observar dados mais recentes do crédito total rural e do
crédito para a agricultura familiar, disponibilizado e aplicado, bem como o Valor
Bruto da Producao (VBP) nacional, entre os anos de 2005 e 2013. No periodo, houve
crescimento de 49,67% no crédito disponivel para a agricultura familiar e de 88,84%
no crédito rural total. No mesmo periodo, o VBP brasileiro cresceu 74,44%. O
aumento do montante aplicado desses valores foi de, respectivamente, 103,16% para a

agricultura familiar e de 133,28% para o dt@dural total.
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B Programado Agncnlinea Familiar 8 Apheado Agncouliua Fanubar - @Programado Bural Total
1 Aplicado Rural Total ® VBP Brasil
Figura 1: Evolugéo do Crédito Rural e dovBP de 2005 a 2013
Fonte: Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA) (2014).
*Valores deflacionados pelo IGP-DI, com base no ano de 2014.

* A selecdo adversa surge com os riscos de inadimpléncia, de forma que o emprestaoodesem
diferenciar os aspirantes a tomadores de empréstimo por falta de informacdegeigstz s ciclo
vicioso de juros altos e atracdo de tomadores de maior risco, o qual pode resultar no raionamen
inviabilizador do mercado na falta de regulamentacdo. O risco moral, por sua vezjgamdo ha
omissdo de informacdes pelo tomador de empréstimos, ao caracterizar-se para 0 cadgshoa
efetivacdo do empréstimo, quando o tomador tem atitudes que aumentam o riseo de s
empreendimento, as quais ndo serdo do conhecimento do emprestador (SANTOS, 2010).

® IGP-DI disponivel em IPEADATA. Os valores referentes ao crédito foram rdisfwados por
ano/safra. Para andlise conjunta dos dados e atualizagc&o dos valores, foi considerado comm referénci

o ano civil de inicio do ano-safra.



Os dados do MAPA mostram que o desembolso relativo do crédito rural
manteve-se em niveis altos, tendo ultrapassado os 100% desde 2012 em ambas as
categoriasfamiliar e total. Assim, pode-se dizer que os dados mais recentes do crédito
rural, que indicam alto grau de desembolso relativo e disparidade geografica na
disponibilidade dos recursos, somam as falhas do mercado de crédito no meio rural,
identificadas por Santos e Braga (2013) como fatores de restricdo do acesso ao crédito

formal no meio rural, os problemas de valores insuficientes de crédito disponivel.

Conforme Evans e Jovanovic (1989), enquanto na auséncia de restricbes de
crédito o fator determinante da decisdo de um individuo de ser (ou ndo) empresario
sera apenas a espera de obter (ou ndo) rendimento empresarial maior que o salario, ©
gue dependera de suas caracteristicas pessoais, na presenca de restricdo, a decisé
dependerd também da riqueza do individuo. Isso ocorre porque uma vez que um
aspirante a empresario arca com a maior parte do riseeente ao seu
empreendimento, o capital investido € um mdultiplo de seus ativos que, no caso de
restricdo ao crédito, pode ser inferior ao capital 6timo de investimento. Assuncao e
Alves (2007) vao além e identificam, utilizando dados da PNAD, que as restricbes de
crédito tém impacto também nas decisdes intrafamiliares, limitando a renda néo
apenas a decisao do individuo em se tornar um empresario, mas também as decisdes
da familia, como os anos de estudo e a ida ou ndo para o mercado de trabalho das

criangas.

Também Assuncao e Chein (2007) avalianestricdo de crédito utilizando os
microdados dos Censos Demograficos de 1991 e 2000. A ideia cerne do trabalho € que
o grau de racionamento de crédito € associado a importancia da riqueza para as
decisbes das familias, tal qual aponta Evans e Jovanovic (1989). Tomando como
decisdes intrafamiliares a escolha dos chefes de familia em serem empresérios e a
escolha de educacédo das wdgas (filhos e enteados) entre setquatorze anos, 0s
autores verificaram que ha indicios astricdo de crédito no Brasil, com disperséo
regional. Assuncdo e Chein (2007) também avancam ao awl@rrelacdo entre a
evolucdo do crédito do Pronaf entre 2000 e 2004 e os indicadores de redricdo

credito rural obtidos na analise de decisdes intrafamiliameecluindo que ha relacao
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entre a restricdo e o0 montante de crédito bancéario e que, para a modalidade custeio do
Pronaf, ha indicio forte de correlacdo positiva entre o total de financiamentos

indicadores como renda familiper capitamédia e média de anos de estudo.

Atualmente, o governo mantém diversos programas voltados ao crédito e
comercializacdo e com foco na seguranca alimentar. Dentre 0s programas em vigor,
podem ser citados o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf), o Programa de Apoio ao Médio Produtor Rural (Pronamp), o Programa de
Subvencéo ao Prémio do Seguro Rural (PSR), o Programa de Aquisicdo de Alimentos

(PAA) e o Programa Nacional de Alimentac&o Escolar (PNAE).

7z

Em se tratando das familias rurais, € importante a analise mais detalhada do
papel do Pronaf, que tem em seu propdsito o atendimento dos produtores familiares,
tradicionalmente alijados do mercado de crédigsim, a fim de verificar a relevancia
do programa para a evolucdo do acesso do produtor rural mineiro ao coédito,
presente trabalho avaliara os dados obtidos na analise do Censo Demogréfico junto aos
dados do Pronaf, permitindo que a analise indireta seja avaliada juntamente a analise
direta da disponibilidade de crédi#d.Figura 2, (a) Contratos e (b) Valor Financiado
mostra a distribuicdo nas macrorregides brasileiras dos recursos do programa desde

sua criacgao.
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Figura 2: Distribuicdo do Pronaf por Macrorregides do IBGE nos anos 1996,

2000, 2005 e 2010.
Fonte: BACEN (2014b).




Adicionalmente, & abela 1mostraa distribuicdo do crédito do Pronaf entre as
macrorregides brasileiras nos anos 2000 e 2010 em comparacdo a participacdo das
macrorregides no Valor Bruto da Producdo (VBP) familiar mensurada no Censo

Agropecuario de 2006.

Tabela 1. Participacdo por Macrorregido (%) no Crédito Pronaf, anos 2000 e

2010, e na Agricultura Familiar, ano 2006.

Participacao (%) Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul
Contratos 2000 5,42 25,02 3,83 12,91 52,82
Contratos 2010 7,00 41,95 3,11 17,31 30,63
Valor (R$) 2000 5,59 16,43 8,45 18,72 50,81
Valor (R$) 2010 7,97 15,71 6,44 25,42 44,46
Estabelecimento®006) 9,45 50,09 4,97 16,03 19,46
VBP Familiar (2006) 9,32 24,60 5,75 21,61 38,73

Fonte: Elaboracgéo prépria a partir de dados do Censo Agropecuario 2006 do IBGE e BACEN (2014b)

Como € possivel observar, mesmo os recursos do Pronaf encontram-se
distribuidos de forma desigual no pais. Ha maior volume de crédito direcionado para a
regido sul, onde a agricultura familiar ja apresenta maiores indices de tecnologia e
organizacdo dos produtores, permanecendo assim muitos produtores com acesso
restritoao crédito (SILVA, GOMES E SANTOS, 2008; SANTOS, 2010).

Diante dos problemas historicos de distribuicdo do crédito no meio rural e da
atual distribuicdo dos recursos do Pronaf no cenario nacional, € importante verificar se
0 crescimento recente do volume de recursos de crédito rural estd sendo bem
distribuido no estado de Minas Gerais e atendendo a demanda por financiamento das
familias rurais mineiras, ou se esta reforcando a mesma desigualdade de distribuicédo
de recursos vista no pais, com presenca de pobreza e desigualdade da esridise
indireta apresnta a vantagem de contornar a dificuldade de calcular-se de forma exata
0 acesso (ou restricdo) ao crédito total, formal e informal, procedendo com a avaliacao
da existéncia de restricdo de crédito em determinada regido com base nas informacdes
constantes nas pesquisas domiciliares, a partir da analise das escolhas dos individuos €

suas familias.

Também, conforme as informacfes constantes em Francga, Grossi e Marques

(2009), a agricultura familiar aenta grande importancia para os mineiros. Do total
9



dos estabelecimentos rurais de Minas Gerais, 79% sao de agricultores familiares, que
detém 27% das terras, sendo que 62% do pessoal ocupado trabalham na agricultura
familiar, estando 61% com 14 anos ou mais de idade. E, principalmente, 31% do Valor
Bruto da Producdo de Minas Gerais em 2006 originaram-se na agricultura familiar
(R$5.967 milhdes).

E importante ressaltar que o estado de Minas Gerais possui particularidades
socioecondmicas diversas em seu ittaip. Adicionalmente, a mobilizacdo de
recursos para a melhoria do uso da terra no campo € importante para a atenuacao das
“disparidades de renda no Estado de Minas Gerais” (SILVA; FONTES; FONTES,

2011, p. 106). Assim, o estudo sera detalhado por mesorregides, o que possibilitara a
captacao das heterogeneidades do acesso ao mercaueifimano meio rural do

estado.

No presente trabalho, a inovacao se realiza em dois pontos: no uso dos dados
mais recentes, atualizando o debate sobre a restricdo de crédito com os dados do Censc
Demogréfico de 2010, e no detalhamento para o meio rural do estado de Minas Gerais,
analisandese também as diferencas entre as mesorregiées do estad@stigacao
acerca da restricdo de crédito no meio rural do estado se mostra importante ferramenta
diante da complexidade da formulacéo de politicas publicas, cujos esfor¢cos se deparam
com a necessidade de avaliagbes para confirmacéo e revisdo da sua efetividade, de
maneira que o presente trabalho também contribui para o estudo dos pontos fortes e

dos pontos de atencédo das politicas de crédito rural vigentes.

1.3 Hipoteses

e Ha restricdo de crédito no meio rural de Minas Gerais;
e O volume de crédito e o numero de contratos do crédito rural, em especial d
Pronaf,estdoassociadosao comportamento da restricdo de créaita 2000 e

2010 no meio rural de Minas Gerais.
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1.4 Objetivos

1.4.1 Geral
Analisar a restricdo de crédito para a populacdo rural de Minas Gerais e suas

mesorregides no periodo de 2000 a 2010.
1.4.2 Especificos

a. Determinar a restricdo de crédito das familias rurais de Minas Gerais atraves
da andlise das decisbes intrafamiliares de (i) educacdo dos filhos, (ii)
trabalho dos filho (iii) o chefe da familia ser empregador;

b. Identificar a existéncia de heterogeneidades de restricdo ao crédito entre as
merregides no meio rural do estado de Minas Gerais;

c. Avaliar a relacdoentre o total de contratos e volume de crédito rural
concedidanos anos de 2000 e 2010 (com detalhamento do crédito do Pronaf
em atividade e final@de do crédito) e os indicadores da restricdo de crédito,

calculadogor mesorregides do estado.

1.5 Estrutura do Trabalho

Em termos de estruturacdo, além deste capitulo um, que consiste na introducao,
a dissertacao foi organizada em mais cinco capitulos. A seguir apresenta-se o capitulo
dois, que trata do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR). Na primeira se¢do (2.1)
sao elucidados motivacdes e aspectos de criacdo do SNCR, com a apresentacao de
evolucao e distribuicdo dos seus recursos destio. A secdo 2.2 detalha os objetivos
desde sua criacdo e o0s aspectos de distribuicio do Programa Nacional de

Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), criado em 1996, no cenario nacional.

O capitulo 3 detalha o modelo tedrico, desenvolvido por Evans e Jovanovic
(1989), que apresenta os aspectos da escolha do individuo entre ser ou ndo empresaric

na presenca e na auséncia de restricdo de crédito.

Em seguida, apresenta-se a metodologia no capitulo 4, com a elucidacdo na

primeira secdo do modelo analitico de escolha 6tima do chefe de familia em ser
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empregador, da escolha 6tima de estudo, e da escolha 6tima de trabalho dos seus filhos
e enteados. Tais escolhas dependem das caracteristicas observadas da familia e de sL
riqueza, cujo parametro reféetas limitacbes que a restricdo de crédito impbe as
decisbes intrafamiliares. A secéo seguinte, 4.2, apresenta o0 modelo econométrico, 0
Probit, e a secdo 4.3 apresenta o método da Analise Fatorial, utilizado parda célcu
do indice de riqueza. A secdo Apresentaas variaveis e fontes de dados, sendo
detalhadas na secdo 4.4.1 as caracteristicas de estudo e trabalho dos individuos ne
faixa etaria de 7 a 17 anos e de trabalho dos chefes de familia da amostra dos Censos
Demogréficos de 2000 e 2010 do estado de Minas GermEsrecortes feitos para a

delimitacdo da amostraeginente ao presente trabalho.

Os resultados obtidos e a discussdo sdo apresentados no capitulo cinco. A primeira
secao (5.1) apresenta a variavel riqueza, obtida para todas as familias por meio da
Andlise Fatorial. A secdobapresenta os resultados da analise da restricdo de crédito
investigada através escolhas intrafamiliavés Probit. A Ultima secdo apresenta as
relacdes entre restricdo de crédito e o crédito foroomh destaque ao Pronaf. Por fim,

no capitulo sie, tém-se as consideracdes finais, com a conclusdo da pesquisa.
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2. O Sistema Nacional de Crédito Rural

2.1 Evolucéo e distribuicdo dos recursos

O crédito rural foi institucionalizado em 1965, pela lei 4.829, com objetivo de,
conforme seu artigo terceiro: 1- estimular investimentos; 2- favorecer ao custeio e a
comercializacéo; 3- fortalecer economicamente aos produtores (destaque aos pequenos
e medios); e 4- incentivar o aumento da produtividade, a melhoria no padréo de vida

das populacdes rurais e a defesa do solo (BRASIL, 1965).

A partir do ano seguinte, o montante do crédito rural aumentou a um ritmo
maior do que o crescimento da producdo agricola, o que se acentuou a partir de 1973,
como aponta Sayad (1978). Os baixos precos dos produtos agricolas e os altos pre¢os
dos insumos e das terras (0os quais foram pressionados pelo processo de modernizacac
da agricultura) foram, de certa forma, compensados pela pratica do governo de manter
os juros do crédito rural abaixo da inflagdo. No entanto, a concentracéo de renda e de
terra, a principal garantia exigida pelos bancos, contribuiu para um cenario em gque a
maioria dos produtores, em especial pequenos e médios, ao deter poucas garantias par:
o mercado financeiro, ficasse alijada do acesso ao crédito e do mercado, enquanto 0s
grandes proprietarios, voltados a exportacaon@mrocultura em larga escala, puderam
participar do processo de modernizacdo e aquisicdo de maquinas e tratores. (SAYAD,
1978; RIBEIRO, 1979; SPOLADOR e LIMA, 2009). Assim, ao longo das décadas de
1970 e 1980, embora os montantes de crédito restivessen crescendo, a

distribuicdo do crédito foi desigual e excludente.

Na década de 1990, conforme apontam Gasques e Spolador (2003), a
estabilizacdo econdémica oriunda da implantacdo do Plano dpeatentou efeitos
positivos com o aumento da disponibilidade de recursos em todos o0s setores da
economia, porém sem que houvesse queda na disparidade no acesso ao crédito, en
especihdentre os produtores ruraisla Figura 3 podese observar a evolucédo do
montante concedido do crédito rural no Brasil entre 1969 e 2012. Os maiores niveis
foram registrados nas décadas de 1970 e 1980, podendo-se observar uma retomada nc

crescimento do crédito, de forma mais consistente a partir da decada de 2000.
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Figura 3: Volume de recursos destinados ao Crédito Rural de 1969 a 2012
Fonte: BACEN (2014a)Anuario Estatistico do Crédito Rural (Valores atualizados pelo IGP-DI)

Spolador e Lima (2009) chamam a atencdo para o fato de que na década de
2000 a disponibilidade de crédito voltou a crescer, mas, de forma ainda concentrada,
em especial nas regides Sudeste e Sul. Neste sentido, na Figodamos observar o
comportamento da distribuicdo do crédito dentre as macrorregides brasileiras para o
periodo de 2000 a 2010, conforme os dados do Banco Central do Brasil (BACEN
20141).

Valor

Contrato

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ECENTRO-OESTE ®NORDESTE ®mNORTE ®SUDESTE mSUL

Figura 4: Concesséao do crédito rural em 2000 e 2010 por macrorregidao do IBGE
Fonte: BACEN (2014b)

Em 2000, o Rio Grande do Sul (RS) tinha 26,43% dos contratos, quantidade
maior que o total de contratos firmados nas macrorregides sudeste, norte, nordeste e

centrooeste, separadamente. O estado foi seguido pelo P&Ryag(e concentrou
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14,05%e por Santa Catarina (SC), com 11,71% dos contratos, configurando a Regido
Sul com 52,19% do total de contratos de Crédito rural no pais. No tocante ao volume,
no entanto, Sao Paulo (SP) ficou em primeiro lugar, com 18,13%, seguido do RS, com
16,71% e do PR com 15,57%. Em 2010, houve pouca mudanca, exceto pela maior
participagcdo de Minas Gerais (MG) como destino dos recursos e pela pequena
desconcentracdo dos contratos degldo Sul em prol de uma maior pagacao das
regibes Sudeste eordeste. O RS deteve 20,89% do total de contratos, abaixo do
apresentadem 2000, e foi seguido por MG com 12,1% e PR com 10,58%. No tocante
ao volume, o RS ficou em primeiro lugar, com 16,69%, tendo SP caido para o segundo

lugar com 15,65%, seguido por MG com 15,04%.

Adicionalmente, vale observar que 0 aumento dos recursos néo foi
acompanhado pelo aumento do namero de contratos, tendo a média R$/contrato

crescido no periodo em todas as macrorregifes) pate ser observado na Tabela 2.

Tabela 2: Média do Valor (R$) Financiadopor Contrato de Crédito Rural nos
anos 2000 e 2010

Regido Média R$*/contrato
2000 2010
Norte 16.835,8Z 30.339,84
Nordeste 11.204,9t 12.727,47
Sudeste 55.084,1¢ 75.978,57
Sul 23.236,4F 43.181,94
Centro-Oeste 89.565,04 127.807,5%
Brasil 29.914,0¢ 45.160,9:

*Valores atualizados pelo IGB}

Fonte: BACEN (2014b)

As maiores médias se realizaram nas regides Centro-Oeste e Sudeste. E
interessante observar que a regido Sul apresentou valores abaixo da meédia nacional
tanto em 2000 quanto em 2010, apesar das grandes cifras totais voltadas aos seus
estados. O Nordesteragentou o valor médio mais baixo em ambos os periodos, bem
como o menor crescimento da média de Reais (R$) por contrato, uma vez que sua
participagcdo nacional em contratos no cenario aumentou muito mais que sua

participacdo no valor financiado. Por sua vez, a regido Norte, embora apresente a
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segunda menor médiapresentotse como a segunda regido no tocante ao crescimento

desse valor médio entre os anos 2000 e 2010, perdendo apenas para a regido Sul.

Por estimulo e pressdo dos movimentos sociais, que buscavam a superacao de
tais disparidades, na segunda metade da década de 1990, deu-se inicio a politicas
publicas voltadas para o desenvolvimento rural com atengcdo aos pequenos agricultores
(SILVA, 2006; OLIVEIRA et al., 2008; SANTOS, 2010). Como resultado, houve
maior atencéo para o produtor familiar. No entanto, Gasques e Bastos (2011) apontam
que as despesas do governo com Agricultura e Organizacdo Agraria, entre 2000 e
2010, estiveram abaixo do recomendado pela Organizacdo das Nacdes Unidas para
Alimentacéo e Agricultura (FAO), apresentando porcentagem menor dos gastos totais
da Unido que a representatividade da Agropecuaria em relacdo ao PIB em 2010.
Adicionalmente, apesar dos programas voltados para a erradicagdabeza, os
dados da PNAD de 2013 apresentados por Zimmermann et al. (2014) mostram que, do
total de 30,7 milhdes de pessoas que vivem no meio rural no pais, 26,38% destas sao

classificadas como extremamente pobres.

Neste sentido, a distribuicdo desigual do crédito é um dos fatores que pode ser
apontado para explicar porque, apesar do crescimento dos volumes de crédito
disponivel e contratado na Ultima década, permanecem o0s problemas de
desenvolvimento e crescimento no meio rural. Segundo Capobiango et al. (2012), o
aperfeicoamento da operacionalizacdo do crédito rural é importante para a geracéo de
efeitos positivos em diversas variaveis, a fim de propiciar-se o desenvolvimento nao sé
econdmico, mas também social. Por sua vez, Assunc¢ao e Chein (2007) concluem que
h& muito que se melhorar no acesso ao crédito das familias rurais, em especial as mais
pobres, mas a configuracédo atual das politicas de crédito ndo lhes d4 uma capacidade

clara de resolver essa situacgao.

Diante dos fatos apresentados nesta secdo, coselgjue o Pronaf merece
destaque pela atencdo que d&gaicultura Familiar que tem grande peso no cenario

rural mineiro.
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2.2 O Pronaf

Dentre as iniciativas do governo federal voltadas ao crédito rural, o Pronaf
destaca-se ao apresentar, conforme informado em BACEN (2014c), linhas de crédito
voltadas para o microcrédito, ao atendimento de jovens, de mulheres e, de modo geral,
produtores que se encontram, na maioria das vezes, com acesso restrito ao mercadc
formal de crédito. O programa se configura como politica publica de grande relevancia
para o acesso ao crédito no meio rural, uma vez que, criado eff) &986como

finalidade:

Estimular a geracdo de renda e melhorar o uso da méo de obra familiar, por
meio do financiamento de atividades e servi¢os rurais agropecuarios e nao
agropecuarios desenvolvidos em estabelecimento rural ou em &reas
comunitarias proximas. (BRASIL, 2014).

O Pronaf é operacionalizado pelos agentes financeiros que compdem o Sistema
Nacional de Crédito Rural (SNCR) e sagrupados em basicos (Banco do Brasil,
Banco do Nordeste e Banco da Amazbnia) e vinculados (BNDES, Bancoob,
Bansicredi e associados a Febraban) (MDA, 20@04rograma que, de acordo com
Gasques e Bastos (2011em sido prioridade dentre os diversos programas do
governo federal com agricultura e organizacdo agraria, vem sendo amplamente
analisado na literatura, tanto no tocante as suas limitacgbes de abrangéncia e
distribuicdo, quanto no tocante aos seus impactos na produtividade, emprego e renda

familiar, conforme chamam a ateng&o Souza, Ney e Ponciano (2011).

Uma medida importante para o funcionamento do programa foi adotada pelo
governo federal em 2006, quando foi promulgada a chamada Lei da Agricultura
Familiar (BRASIL, 2006), a qual estabelece diretrizes para a formulacdo de politicas

nacionais relacionados a Agricultura Familiar e aos empreendimentos familiares rurais

® Brasil (1996).
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e define em seu artigo 3° quem é considerado agricultor familiar e empreendedor

familiar ruraf.

Devido ao amplo e diverso alcance da determinacdo do publico-alvo do
programa, acapacidade do Pronaf de realizar sua proposta de atencdo ao produtor
familiar € questionada por Anjos et al. (2004). Também Assuncdo e Chein (2007)
analisam os créditos concedidos pelo Pronaf e verificam o aumento acentuado tanto no
montante de financiamentos como no total de contratos entre 2002 e 2004. Contudo,
0s autores apontam que a distribuicdo de recursos é heterogénea quando se analisa o
montantes dos financiamentos e o total de contratos por microrregides.
Adicionalmente Oliveira et al. (2008), por meio do estudo de indicadores agricolas
das lavouras de subsisténcia do Ceara, concluem que a influéncia do Pronaf é muito
pequena em relacdo ao desempenho produtivo da agricultura familiar, o que permite
guestionar a efetividade do programa em estimular a renda e a produtividade dos

agricultorespor ele atendidos.

Em 1996, o Pronaf comecou abrangendo 22 estados e o Distrito Federal (DF)
o estado que mais recebeu recursos foi 0 Rio Grande d&®kSulEm 2000, 2005 e
2010, todos os estados do pais foram contemplados, mantendo-se 0 RS em primeiro
lugar tanto no numero dmntrdaos quanto no valor financiado em todos os anos. Em
1996, 84,66% dos contratos e 78,01% do valor financiado foram distribuidos entre RS,
SantaCatarina (SCg ParanaPR). Em 2000, o valor financiado para a regidao Sul caiu
para 55,23% e o nimero de contratos para 57,25%. Em 2005 houve continuidade dessa
desconcentracdo e Minas Gerd) e Bahia BA) ganharam espaco, sendo que RS,
BA e MG responderam por 33% dos contratos. No entanto, o valor financiado
concentrowse nos trés estados do Sul que, com MG, responderam por 55,18% do

volume financiado. Em 2010, os recursos voltam a concentrar-se, de forma que RS,

" Produtor que ndo detenha, a qualquer titulo, &rea maior do que 4 (quatro) médulosufikzais;
predominantemente méo de obra da prépria familia nas atividades econémicas do seu estabeleciment
ou empreendimento; tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividadesiaon

do seu estabelecimento ou empreendimento; e dirija seu estabelecimento ou emgnézicdim sua

familia (Brasil, 2006).

18



BA e MG responderam por 37,25% do numero de contratos e RS, SC, PR e MG

responderam por 63,18% do valor financiado pelo Pronaf.

Na Figura 5, podemos observarevolu¢cdo da participagcdo dos municipios
brasileiros no valorifianciado pelo Pronaf nos anos 2000 e 20&0reparar com sua
participacao no valor bruto da Producé&o Familiar de 2006. Dest@saparticipacoes
de Minas Gerais e dos estados da Regido Sul tanto no Valor Bruto da Producéo (VBP)
guanto no valor recebido pelo Pronaf. O Rio Grande do Sul, embora tenha tido queda
na participacdo nacional de crédito recebido pelo Pronaf entre 2000 e 2010 (25,20% e
21,47%, respectivamente), recebeu porcentagem de crédito superior a sua participacao
na producdo, tendo apresentado, em 2006, um VBP Familiar de 16,19% do total
nacional, enquanto a Bahia, embora tenha apresentado participacéo de 6,6% no VBP
Familiar, apresentou participacdo no crédito do Pronaf de apenas 4,4% e 3,3% em

2000 e 2010, respectivamente.
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Figura 5: Participacao por Estado (%) no Montante de Crédito Pronaf (anos

2000 e 2010) e VBP Familiar (ano 2006)
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do Censo Agropecuario 2006 do IBGE e BACEN (2014b)

Minas Gerais, que segundo os dados do BAGEN.4b) em 2010, recebeu
15,04% do volume derédito rural brasileiro, perdendo apenas para o estado de Séo

Paulo (15,62%), e apresentou 0 maior numero de contratos (12,1%), por serxevez
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considergel aumento de participagcdo também no crédito concedido pelo PPonaf.
participacao no valor financiado pelo Pronaf, em 2000, foi de apenas&@¥sca

para 14,85% em 2010, porcentagem superior a sua participacado sobre o VBP Familiar
de 2006, que foi de 11%.

Vale notar que os dados do Censo Agropecuario de 2006, apresentados por
Franca, Grossi e Marques (2009), registram que 84,4% dos estabelecimentos
brasileiros foram identificados como de agricultores familiares, os quais ocupavam
24,3% da éarea total de estabelecimentos agropecuarios, e mais de 13 milhdes de
pessoas estavam vinculadas a agricultura familiar (78,8% do pessoal ocupado), tendo
sido o setor responsavel por 25,12% do VBP nacional no ano correspondente ao
levantamento dos dados. As Unidades da Federacdo (UF) com maior area de
estabelecimentos familiaressegundo o Censo Agropecuario 2006, sdo Bahia
(9.955.563 ha, 12,4% do total), Minas Gerais (8.845.883 ha, 11% do total) e Para
(6.909.156 ha, 8,6% do totalp Bahia € também &F com maior niamero de
estabelecimentos familiaresontém 665.831 unidades, 15,2% do total, seguida por
Minas Gerais, que totaliza#37.415 unidades, 10,0% do total de estabelecimentos
familiares do pais. Internamente a Agricultura Familiar também é muito relevante
nestes estados. Na Bahia, o VPB Familiar representa 44% do VBP Total do estado,
sendo que 87% dos estabelecimentos séo familiares, com 34% da é&rea total e 81% do
pessoal ocupado. No Para, o VBP Familiar compde 69% do total do estado, com 88%
dos estabelecimentos dedicados a agricultura familiar, ocupando 31% da &rea e com
84% do pessoal ocupado. E em Minas Gerais, a Agricultura Familiar responde por
32% do VBP total do estado, 79% dos estabelecimentos, 27% da area e 62% do

pessoal ocupado.

Ainda com relacdo ao Pronaf, analisando a evolugdo no tempo do volume de
empréstimos do programa em Minas Geraisfarome mostram os dados dabela 3
€ possivel verificar que as contratagbes do crédito apresentaram crescimento
sustentado, com maior numero de municipios atendidos e crescente montante

financiado aos agricultores.
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Tabela 3: Evolucdo dos Recursos do Pronaf em Minas Gerais

ANo Muﬁ?c?p?ios N° de Valor Financiado Média do Valor Financiado
Atendidos Contratos (1.000.000 R$)* (R$/contrato)
2000 744 59.02i 550,24 9.321,94
2001 751 58.63 497,08 8.477,20
2002 770 55.81. 401,42 7.192,31
2003 792 93.47 729,70 7.806,03
2004 820 122.31. 776,53 6.348,62
2005 828 184.84: 1.139,09 6.162,30
2006 841 223.50 1.339,37 5.992,50
2007 839 179.87. 1.285,78 7.148,24
2008 844 176.99; 1.415,52 7.997,64
2009 843 189.02! 2.009,72 10.632,04
2010 839 183.53 2.037,94 11.104,13
2011 838 170.23. 1.982,03 11.643,05
2012 840 184.46 2.107,13 11.422,81
2013 842 213.37 2.426,47 11.371,76

*Valores atualizados pelo IGP-DI anual com base 2013 = 100
Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados do BACEN (2014b) e do IPEADATA

Por outro lado, os dados mostram que, entre 2000 e 2013, enquanto o valor
financiado pelo Pronaf em Minas Gerais aumentou 341%, o ndmero de contratos
aumentou pouco mais de 13%, o0 que pode indicar uma possivel concentracdo de
recursos. Embora o valor financiado tenha auat#) o nimero de contratos cresceu
de forma menos significativa e, apés uma queda entre 2001 e 2006, a partir de 2007 a
média de valor financiado por contrato aumentou, com média maxima alcancada em
2012.

A partir da Figura 6, percebe-se que houve melhora na participacdo dos
municipios no volume total de recursos, embora ainda ndo se dé de forma igual entre

0S municipios.
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Figura 6: Participacéo (%) dos Municipios de Minas Geraisio Volume de

Recursos do Pronahos anos 2000 e 2010
Fonte: Elaboracgéo prépria a partir de dados do DATASUS (2Z0BACEN (2014b)

7

Diante dessa realidade, € importante verificar se 0 recente aumento na
disponibilidade de crédito rural, em especial do Pronaf, teve efeitos significativos em
diminuir a restricdo de crédito das familias do meio rural nos ultimos anos, ou se sua

distribuicdo se deu de forma concentradora e desigual.
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3. Modelo Tebrico

A relagcéo entre a restricdo de crédito e escolhas individuais € abordada por
Evans e Jovanovic (1989). O modelo desenvolvido pelos autores mostra que a escolha
do individuo entre ser ou ndo empresario dependera de suas caracteristicas pessoais
de seus ativos, caso haja restricdo de crédito, e apenas das suas caracteristicas pessoa
se nao houver restricdo de crédito. A partir dessa ideia, pode-se verificar a existéncia
ou ndo de restricdo de crédito de forma indireta, conforme Assuncéo e Alves (2007) e
Assuncao e Chein (20Q7)

Evans e Jovanovic (1989) partem da ideia de que o individuo escolhe ser
empresario se a sua renda liquida esperada, dado capital disponpexiodo inicial

para investimento na firmé) e sua habilidade empresari@), for maior que o

salario(w), dado sua experiéncia no mercado de trabé)k@)oe sua escolaridac(%).
O salario (w) é determinado pelas caracteristicas observaveis do individuo,

experiéncia(xl) e escolaridad(?xz), nos seguintes termos:

w=uyx" X, <. (1)

Ondezé uma constante &2 é o termo de erro, conval(loglof)zo-;,

independente dentre os trabalhadorPer sua vez, arenda (y) advinda do
empreendimento aumenta de acordo com o tamanho d&, fsenalodeterminada pela

“habilidade empresarialg) do empreendedor e pelo capital investikipna firma:
y=6&k"u. (2)

Sendou um distarbio lognormal, independente e identicamente distribuido

dentre os individuos, de logaritmo com variénc@j, e sendo «<(01).

8 & consiste num choque de produtividade independente e identicamente distribuido, sendo que suas
propriedades intertemporais ndo sdo aprofundadas no estudo de Evans e Jovanovic (1989).

® O lucro total cresce com o tamanho da firma quando este é medido através de ativos.
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Adicionalmente, Evans e Jovanovic (19&3}abelecem a hipotese de quee 8 sao

néo correlacionados.
O lucro liquido([T)do empresario é dado por:
y+ r(a—k). 3)

Ou seja, é dado pela renda advinda do empreendinignsbmada a diferenca

entre aiquezainicial do individuo(a) e o capital investidék) na abertura da firma.

A diferenca(a—k) écorrigida por(r), que é a taxa de juros mais um.5ek,
o individuo é um tomador de empréstimos, ser(de-k) o quanto o individuo paga
ao emprestador ao fim do periodo. A quantidade tomada em empréstimo é
proporcional a renda, tal que seu maximo é dadd pet)a, sendo(1-1) o fator de

proporcionalidade do empréstimo tomado em relagdo a renda, nol gaalDessa

forma, o montante de capital que pode ser investido é limitada
0<k<Ja. (4)

Dada a possibilidade de escolha entre o empreendimento préprio € o mercado
de trabalho, sob a premissa de que o individuo é neutro ao risco, a decisdo de
investimento em uma firma prépria € dada pela busca em maximizar o lucro.liquido
No entanto, Evans e Jovanovic (1989) pontuam que o maximo de capital disponivel
limitado pela riqueza psoaldo individuo, de forma que ele se depara com o seguinte

problema de maximizacéo:

max |ek« + r(a—k)]. (5)

ke[0,4a]
No maximo de interior, a condicdo de primeira ordem é:

Ok -1 =0. (6)

% |sto porque assume-se que cada pessoa s6 pode tomar emprestado uma quantidade limitada de
capital, enfrentando a necessidade de apresentacao de garantias na tomada de empréstimo. Segundo ¢
autores, em um modelo mais realista, A poderia depender também das caracteristicas do individuo,

uma vez que estas afetam y e, consequentemente, a probabilidade de pagamento. Natenésnto, f
como experiéncia do empreendedor, tamanho da firma e historico crediticio da firma perdem
importancia para negécios em abertura, de forma que o tema néo foi abordado no trabalhoele Evans
Jovanovic(1989).
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Sob a condicéo de:
ke [O,ﬂ,a]. (7)

Que leva & solugéo étima de investiméhto

K = (9_“]” | 8)

r

Send < Ja, para que ndo haja restricao, é preciso que:

0<(raf L
(04

. (9)

Assume-se que o0 aspirante a empresario conhece sua habilidade emp#gsarial (

antes de comecar o empreendimento. C(@s)onéo atenda a equacéao (9) acima, o
individuo esta @b restrigdo e a quantidade (@ disponivel é inferior & quantidade
6tima necessaria. Neste caso, o maximo disponivel de capital, dafiap@solucio

de fronteira), configura uma deciséo subétima de investiniénto.

Ha entdo duas expressdes para a renda do empresario, tal qual apresentado no

sistema abaixo:

a

gl—a)(ﬁj(”)u, caso @ atenda a (9) (10)

6(Za)’u, caso contrario

Como é possivel observar na equagéo (10), adsbilidade empresaridp)

do individuo atenda a (9), sua renda advinda do empreendirggnt@o dependera

2
' A condi¢&o de segunda ordem é dada%gllg = a(a -1)k"2.

SendoO< & <1, temos que (a) *(a—l)* (6) *lk(“’2)|.

[positivd] [negativg [positivd  [positivd]

E uma expressdo negativa. E, assim, podemos afirmar que a solu¢do encontrada é um ponto de
maximo local (SIMON E BLUME, 2004).

12 Os resultados encontrados pelos autores apontam que os empresarios tém estoque deacapital par
investir em um empreendimento limitado em 1(um) a 1,5(uma e meia) vez sua riqgaeapade
levar a um investimento subétimo ou comprometer a escolha de se tornar um empresario.
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da sua riqueza inicialla) , dado que o capital investido na montageim
empreendimento serd dvel de capital 6timo sem restricdo. No entanto, caso a

equagao (Pndo seja atendidgy) dependera da riqueza inicial do individia).

Dadas as possibilidades esperadas de réppae salério(w), a escolha do

individuo entre ser empresario ou trabalhador assalariado sera feita a partir da
comparacao entre o salario esperado e a renda esperada, a partir do proposto acima

Uma vez que a rendéy) esperada do empreendimento cresce ¢, e o salario

(w) ndo, uma pessoa com caracteristi(@s,x) escolhe o empreendedorismo se

0 <[ f(a, x),0], onde f(a,x) é o valor de(d) que resolve a expressado )la seguir,

como uma igualdade exata, o que pode ser melhor compreendido no grafico sintese

constantena Figura 7.

ma><{6k“+ r(a—k)]z,uxllxé/u ra (11)

Empresarios sob

restricdo

(oa)*(r/c)

E(y) = E(w)
Trabalhadores
assalariados
B
a

Figura 7: A escolha do individuo sobre se tornar ou ndo empresario
Fonte: Evans e Jovanovic (1989), adaptado

13 0 produto ¢ crescente em 6 em todos os niveis do estoque de capital. Um aumento em 6 aumenta o
produto marginal do capital em todos os pontos.
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Com base no trabalho de Evans e Jovanovic (1989), a metodologia formulada
por Assuncdo e Alves (2007) e Assuncdo e Chein (2007) permite a avaliacdo da
restricdo de créditde forma indireta e possibilita a avaliagdo das condi¢des totais de
crédito,tantoformal quanto informal. A abordagem, ao invés de utilizar as perguntas
diretas sobre acesso acarédito formal, analisa a influéncia da renda nas escolhas
individuais para identificar a existéncia de restricdo de crédito, conforme detalhado a

seguir.Seja um individuo representativo de uma fani#ia), onde:

{ezcaracterl’ﬁcas especifica do individuo
a=rigueza inicial

Com escolhd® o6tima dada por ecR, de custo C(ed), tal que
C.>0, C.,>0 e C,>0, de utilidade representada porued), sendo
Uu.>0 e y.<0' O montante de recursos disponiveis para o financiamento da
escolha(e) é uma funcdo crescente da riquézigial da familia, dada poM(a),
conforme delineado por Evans e Jovanovic (1989), em virtude das assimetrias e

restricbes do mercado de crédi® objetivo do individuo é entdo a maximizacdo da

sua utilidade
U(p,a)=max, ue0) (12

Sob a restricdo de que o custo da escolha, dependente das caracteristicas do
individuo representativo da familia, € limitado por uma furddaiqueza inicial da

familia.

C(e,0)<M(a) (13

“ Em Assuncdo e Alves (2007), sdo estudadas as escolhas da familia de (i) o ¢hefitiadabu
cOnjuge ser(em) empresario(s), (ii) de escolaridade dos filhos e enteadodeeti@balho dos filhos e
enteados. Em Assuncéo e Chein (2007), sédo estudadas as escolhas da familia de (i) cadhiée da f
ser empresario, (ii) de escolaridade dos filhos e enteados. No preserte tradadio estudadas as
escolhas da familia (i) de escolaridade dos filhos e enteados, (ii) de trabalflbcdos &nteados e
(i) do chefe da familia ser empresario.

> para cada familia, ou seja, dadg no ponto (e*,é?), casol =0, a restricdo ndo € ativa,
ue(e*,ﬁ):O*Ce(e*,G):O e, sendol,, <0, o que indica a concavidade da fungdo, o ponto de
escolha 6tima é um ponto de méximo local de interior. Zasda restricdo é ativa e temos como
resultado uma solucéo de fronteira, dado((‘;ﬁé, 6’)2 M(a).
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As condicfes de primeira ordem da maximizacéo da utilidade da escslita

dadas por:
u(€,0)=1c€,0) (14)
Zlcle,0)-M(a)|<o (15)
220 (16)

SenddZ) o multiplicador de Lagrange associado a restricdo de crédito. Caso o
custo otimo desejavel para obter-se 0 maximo de utilidade seja maior que 0 montante
disponivel de capital, a restricdo é ativa e o multiplicador é estritamente positivo,

A >0. Caso contrariod =0.

Assim, a solucédo existente a partir de )(145) e (16) passa por duas

possibilidades distintas de escolha 6timade
. f(6), se 4 =0
6,a)= . ) 1
e(.a) {g(e,a) se 1>0 (17

No primeiro caso =0, a escolha s6 depende das caracteristicas do individuo
(ndo ha restricdo de crédito). No segundo cdse,0, a escolha depende tanto das
caracteristicas quanto da riqueza do individdo.seja, no caso de restricdo ativa, a
escolhaé feita em nivel subo6timo, limitada pelo montante disponivel, que é funcao da

renda do individuo, tal qual a escolha do aspirante a empresario, demonstrada por

Evans e Jovanovic (1989)

Assuncéo e Alves (2007) demonstram em seu trabalho que:

O¢ (6,a)=

= M'(a)> 0. (18

ule'(0,a),6

A derivada da escolha o6tima (funcdo da renda e das caracteristicas pessoais do
individuo representativo da familia) em relacdo a renda sera tdo maior quait®,for

o valor sombra da restricdo de crétfitale forma que, de acordo com (18), quanto

'8 O multiplicador mede a sensibilidade do valor 6timo da funcdo objetivo a variagfem rireito
das restri¢cdes, no caso, a renda (SIMON E BLUME, 2004).
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maior o valor sombra da restricdo de crédtb), maior é o efeito da riqueza sobre a

escolha 6tima da familia. Casio=0, a rigueza nédo afeta a decisdo 6tima.

A analise empirica, que sera apresentada na proxima secde, pdda
aproximacao linear para (l7considerand@e ascaracteristicasobservaveis das
familias com@X, e a parcela ndo observada como o termo de errd;-oram
consideradagcomo variaveis dependentes, com base nos trabalhos de Assuncéo e
Alves (2007) e Assuncao e Chein (2007), as escolhas intrafamiliares de educacao e
trabalho dascriancas e jovens e dos chefes das familiassenmocuparem como

empregadores.
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4. Metodologia

O modelo analitico, baseado em Assuncao e Alves (2007) e Assuncado e Chein
(2007),sera apresentado na secdo 4.1. Em seguida, na secéo 4.2, sera intmduzido
modelo econométrico baseado em Assuncéo e Alves (2007). A secédo 4.3 apresenta a
Andlise FatorialPor fim, a secé0.4 apresenta as variaveis, suas fontes de dados e as

transformacoes feitas para sua utilizacdo no presente estudo.

4.1 Modelo Analitico
Para uma familiag, tem-se que sua escolha Otima dependera de suas

caracteristicas individuais observadgg;, ) e de sua riquezé,):

€@.8)=¢€(fr +5.a)=0a + % +s. (19)

() E o termo de erro. Case=0, a influéncia da riqueza na escolha 6tima é
estatisticament@ado significativa, indicando que néo ha restricdo e que apenas as
caracteristicas individuais importam para a escolha 6taso« >0, ha restricdo de
créditoe a renda é importante na tomada de decisdo. O parimgtefleteassimas
limitacBes que a restricdo de crédito impde as decisdes familizmedo possivel,
através da andliste («), alcangar o objetivale determinar a restricdo de crédito das

familias rurais de Minas Gerais através da analise das suas decisoes intrafamiliares.

o] parétmetro(oc)17 pode ser estimado por Minimos Quadrados Ordinarios
(MQO) ou, no caso de variaveis dependentes binarigs, mpétodo de estimacéo
Probit. Buscase a partir da equacdadg), explicar as escolhas de decisdo das familias
sobre educacao infantil, trabalho infantil e a escolha de ser empresario em funcdo da

renda familiar, configurando-se em varidvexplicadasa probabilidade de:

" No presente trabalho, o é 0 pardmetro da riqueza, nio uma constante, como na nomenclatura usual.

30



a. Osfilhos e enteados do chefe de familia estarem na categoria de estudo
correspondentes ao padréao para a sua idade;
b. Os filhos e enteados do chefe de familia trabatnar

c. O chefe de familia sempregadar

4.2 Modelo Econométrico
Ao se trabalhar com dados binérios, as varidveis de educacédo e trabalho das
criancas e escolha em ser empresério dos chefes podem serttabalh forma de

probabilidades, onde:
Pile =Jax)=F(aa +5'%). (20)
E sdofuncdes da riqueza das familias e das suas caracteristicas individuais:

I A probabilidade de os filhos e enteadluschefe de familia estarem na
categoria de estudo correspondentes ao padrao para a sua idade;
il A probabilidade dos filhos e enteadis chefe de familikabalharem;

Iii. E aprobabilidade do chefe de familia ser empregador.

Sendo que, com uma amostra suficientemente grancieaEterizaa funcéo de

distribuicdo acumulada da normal padronizada @nsiste numa variavel binaria que

indica a ocorréncia, para o individuo i, do evento que se deseja explicar (ASSUNCAO;
ALVES, 2007, p.215). Assim, conforme Assuncédo e Alves (2007), € estimada
probabilidade de ocorréncia dos eventos através de um PROBIT, utilgardo-

rigueza como variavel explicativa.

Como os coeficientes do vetcﬁﬁ) nao representam os efeitos marginais, a
derivada parcial dePr(q = 13,.)9) com respeito da ) é proporcional d«) através de
uma constante de proporcionalidadéga + 4'x ), que depende de ) e (x), sendo f
a funcao de densidade da normal padronizada.

oPle =1ax) oF(ag +A'%) _ .
o T o " l@arpx) (21)
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Cada individuo tem uma constante de proporcionalidade diferente. Assim, 0s

resultados consideram a média amostral dos efeitos marginais:

oF(oa + B'X; ,
E[—Wga P ‘)} = E[f(aa + % ). (22)

Adicionalmente para alcancar o objetivo dedeéntificar a existéncia de
heterogeneidades de restricdo ao crédito entre as mesorregiées no meio rural do estadc
de Minas Gerais, € possivel fazer o estudo das probabilidades deségranada para

cada mesorregiao.

Por fim, conforme Assuncao e Chein (2007), é possivel fazer o paralelo entre a
medida indireta da existéncia de restricdo de crédito e os dados diretos do crédito
formal. Procede-se com o calculo da correlacdo simples entre os parametros
calculade em (19) e o crédito formal, utilizando-se os dados do total de volume e de
contratos do crédito rural total e detalhasggpara o volume e os contratos do Pronaf
nascategoriagle atividade (agricultura/pecuaria) e finalidade (investimento/custeio), a
fim de alcancar o objetivo de avaliar a relagdo entre o total de contratos/volume de
crédito rural concedidos nos anos de 2000 e 2010, com detalhamento do crédito do
Pronaf em atividades e finalidades, e os indicadores da restricdo de crédito calculados

por mesorregides do estado.

4.3 Analise Fatorial

A Andlise Fatorial tem como objetivo principalsieever a variabilidadde um
vetor aleatérioX através de um numero menor de vansnvaeatorias, chamadas
fatores.Estesfatores estdo relacionados ao vexoratravés de um modelo lingano
qual parte da variabilidade do vet®ré atribuida aos chamados “fatores comuns” (F),

e o restante ao erro aleato(is, sendo|__ a matriz de cargas fatoriais.

X pxlz prm* mel+ gpxl (23)
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Conforme Mingoti (2005), artindose da padronizacédo das variaveis do vetor

X o € preciso que sejam assumidas as seguintes suposi¢coes para que a estimacao d:
modelo ortogonal seja viavel:

a) Todos os fatores F tém média igual a zero e variancia igual a um;
b) Todos os fatores F sdo nao correlacionados;
c) Todos os termos de ersdém média zero, sdo nao correlacionados entre si e

nao tém variancia necessariamente igual;

d) Os erros e os fatores F independem, de forma qkm(gm, Fm): 0.

Uma vez que a matriz de correlacbes das variaveis padronigatiata por
R=Co\x), Mingoti (2005) demonstraque: R, =LL'+%¥, . Sendo queLL' é

referente a comunalidade, a qual representa a variabilidade @glicada pelosn

fatores, e¥,,, €referente a unicidade, que representa a variabilidade eeplicada

p

por cada fator, de maneira que os elementos da diagonal principg),d&m valor

igual a um. O objetivo da analiseentdq que sejam encontradas,, e ¥, , com

p<p?
m< p, sendo que os valores numeéricos dos fatores podem ser obtidos para cada

elemento da amostra.

O método dos Fatores Principais ou Componentes Principais Iterativos consiste

num refinamento das estimativas dg,, e ¥,, do método de Componentes
Principais. Substitui-se na diagonal principal Rle, a unidade pelas comunalidades

estimadas e, sucessivamente, procede-se com a repeticdo dos calculos de estimative
até que a diferenca entre as comunalidades calculadas na Ultima iteracdo e as

calculacs anteriormente seja irriséria (MINGOTI, 2005).

Por fim, para medir-se o0 ajuste do modelo, é preciso avaliar a capacadade d
matriz estimada de representar a relacdo entre os fatores do modelo e as variaveis
originais. Neste sentido, Mingoti (2005) apresenta o teste de esfericidade de Bartlett e
o critério de KaisetMeyer-Olkim (KMO):
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> R
S R+ Q &9

O teste KMO baseia-se no principio de que a matriz de correlacéo inversa do

KMO =

modelo bem ajustado deve ter valor proximo ao da matriz diagonal, e pode ser

representado tendo con® a correlagdo amostral e con@@ a correlagdo parcial
entre as variavei¥X; e X, . Nestes termos, quando coeficiente KMO se aproxima de 1

(um), ha indicativo de um bom ajuste. Por sua vez, o teste de Bartlett verifica a
adequacdo dos dados a analise fatorial através da comparacdo entre a matriz de

correlacdes e matriz identidade.

4.4 Basede dados

Os microdados dos Censos Demogréaficos foram obtidos junto ao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para os anos de 2000 e 2010. Eles contém
informagfes sobre idade, escolaridade e trabalho dos individuos e informagdes sobre
as caracteristicas dos domicilios, composi¢cdo familiar e rendimento. Os dados do
Pronaf foram obtidos junto ao BACEN (2014b) para os anos de 1996 a 2013, contendo
informacdes sobre os contratos e valor financiado, de acordo com a finalidade e a
atividade contemplad®s dados do crédito rural total foram obtidos junto ao BACEN
(2014b)para os anos 2000 e 2010.

A seguir estd quadro completo das variave@@uadrol)
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Quadro 1: Variaveis Empregadas no Estudo

Varivel Descricao Unidade Fonte
municipio | Municipio Individuo IBGE
mesorregiao | Mesorregido Individuo IBGE
microrregiao | Microrregido Individuo IBGE
rural Situagdo do domicilio (rural ou urbana) Individuo IBGE
cond_moradial Condi¢do de ocupac¢ao (proprio etc) Individuo IBGE
n_comodos | Numero total de cébmodos Individuo IBGE
n_banheiros | Namero total de banheiros Individuo IBGE
sanitario Existéncia de sanitario Individuo IBGE
telefone Linha telefénica Individuo IBGE
agua Abastecimento de agua (forma) Individuo IBGE
lixo Destino do Lixo Individuo IBGE
eletricidade |Existéncia de Energia Elétrica Individuo IBGE
televisdo | Televisdo Individuo IBGE
radio Radio Individuo IBGE
geladeira | Geladeira/freezer Individuo IBGE
lavadora | Maquina de Lavar Individuo IBGE
automovel | Automével Individuo IBGE
n_moradores | NUmero de moradores Individuo IBGE
Relagéo de parentesco ou convivéncia com o
parentesco |responsavel pelo domicilio Individuo IBGE
rendimento | Rendimento Domiciliar Individuo IBGE
Rendimento Bruto mensal do individuo no trabalhg
remuneracao | principal Individuo IBGE
idade Idade Individuo IBGE
Sexo Sexo Individuo IBGE
raca Cor ou raga Indviduo IBGE
visio Difi(fuldade permanente de enxergar mesmo com )
de oOculos/lente Indviduo IBGE
audicso Dificuldade permanente de ouvir mesmo com uso ]
aparelho auditivo Indviduo IBGE
Dificuldade permanente de caminhar ou subir deg
mobilidade | mesmo com uso de prétese, bengala ou aparelho
auxiliar Individuo IBGE
defmental | Deficiéncia mental/intelectual permanente Individuo IBGE
alfabetizacao | Sabe ler ou escrever Individuo IBGE
estudante | Frequenta escola ou creche Individuo IBGE
curso_estudani Curso que frequenta Individuo IBGE
escolaridade | Curso mais elevado que frequentou Individuo IBGE
educ_serie |série que frequenta Individuo IBGE
educ_ano |ano que frequenta Individuo IBGE
escolaridade | Curso mais elevado que frequentou Individuo IBGE
educ_nivel |Ultima série concluida, dado curso Individuo IBGE
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Quadro 1: Varidveis Empregadas no Estudo (continuagi

Variavel Descricdo Unidade Fonte
concluicurso | Concluiu ou ndo o curso referente a escolaridade Individuo IBGE
ocupacao |Ocupacéao Individuo IBGE
atividade | Atividade Individuo IBGE
cat_ocupacao| Categoria/posi¢cao na ocupacao Individuo IBGE
Pct_total | Pronaf - Numero total de Contratos Municipio BACEN
Pronaf - Namero de Contratos para a modalidade
Pct cust |Custeio Municipio BACEN
Pronaf - Namero de Contratos para a modalidade
Pct_inv Investimento Municipio BACEN
Pronaf - Namero de Contratos para a atividade
Pct_agri Agricola Municipio BACEN
Pronaf - Namero de Contratos para a atividade
Pct_pec |Pecuéria Municipio BACEN
Pvir_total |Pronaf - Valor Total Financiado Municipio BACEN
Pvir_cust | Pronaf - Valor Financiado para a modalidade Cust Municipio BACEN
Pronaf - Valor Financiado para a modalidade
Pvir_inv Investimento Municipio BACEN
Pvir_agri Pronaf - Valor Financiado para a atividade Agricol Municipio BACEN
Pvir_pec |Pronaf - Valor Financiado para a atividade Pecuér Municipio BACEN
ct_total Numero total de contratos do crédito rural Municipio BACEN
vir_total Valor total financiado do crédito rural Municipio BACEN

Fonte: Elaboracéo prépria

Para o estudo das escolhas sobre a educagalisouse a conformidade entre
0s anos de estudo de cada individuo e o padrdo do ensino regular para sua idade. Par:
a avaliacdo da adequacdo ao ensino regulemmfgonsideradasomo padrao por

idadeasseguintes categorigagle ensino:

Quadro 2: Padrao de Anos de Estudo Regular, por Faixa Etaria

Valor Assumido Faixa Etéria Expectativa (padréo) de Anos de Estudo
(0) menos de 7 anos de idade | Nunca estudou no ensino regular.
(D 7 a 10 anos de idade 0 a 3 anos de estudo.
(2) 11 a 14 anos de idade 4 a 7 anos de estudo.
(3) 15 a 17 anos de idade 8 a 10 anos de estudo.
(4) 18 ou mais anos de idade |11 a 14 anos de estudo.
(5) 22 ou mais anos de idade |15 ou mais anos de estudo

Fonte: Elaboracgéo prépria

18 Foi necessaria a utilizacdo de categorias de ensino, e ndo anos de estudo, dewidibgidiisie
de dados no Censo 2010 apenas por ciclos de estudo.
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Vale observar que, embora o primeiro ano do Ensino Fundamental tenha sido
introduzido comale estudo obrigatdrio para todas as criangas a partir dos seis anos de
idadeno estado de Minas Gerais desde 280a fim de compatibilizar o estudo com
os dados do ano 2000, e devido ao periodo de transicdo (em 2010, nenhum aluno que
comecou 0 estudo apdés essa medida havia formado no Ensino Fundamental),
considerotse o tempo regular de estudo a partir dos sete anos de idade, tomando-se 0

primeiro ano com do Ensino Fundamental com peso semelhantescpta-

No ano 2000ha disponibilizagdao da varidvel “Anos de Estudo” para todos os
individuos, de forma que, para os dados deste ano a transformacao se deu diretamente
através desta variavélo ano 2010, no entanto, a escolaridade € informada através das
variaveis “Curso mais elevado que frequentou” e “Conclusdo deste curso” para os
individuosnao estudantes, e “Curso que frequenta” para os estudantes, completada
com informacgfes das variavetSérie/ano que frequenta”, disponibilizada para os
estudantes do curseegular do Ensino Fundamentad, “Ano que frequenta”,
disponibilizada para os estudantes do curso Regular do Ensino Médio. Tal agregacao

impossibilita a contabilizacdo dos anos de estatdqual em 2000

Entdo, porquaaio ha disponibilidade da informagdo “anos de estudo” no Censo
Demogréfico 2010, utilizou-se uma categorizacdo da escolaridade por ciclos de estudo,
adaptada a partir dasrientacées disponiveis em DATAZOGM construindo-se a

variavel cat_anosestudo, que assume os valores:

Quadro 3: Categorias de Estudo Aplicaveis aos Individuos da Amostra

Valor Assumido| Situacédo (Anos de Estudo)
(0) Nunca estudou no ensino regu
(1) 0 a 3 anos de estudo.
(2) 4 a 7 anos de estudo.
(3) 8 a 10 anos de estudo.
(4) 11 a 14 anos de estudo.
(5) 15 ou mais anos de estudo.

Fonte: Elaborag&o prépria, adaptada a partir de DATAZOOM.

19 Conforme determinado pelo Decreto 43.506, de 06 de agosto de 2003.

?0 Estudo de compatibilizacdo dos Censos Demogréficos disponibilizado pelo Departamento de
Economia da Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.
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A variavel cat_anosestudo foi medida para todos os individuos da amostra para
ambosos anos. Para os individuos da amostra do Censo Demografico do ano 2000, foi
feita a compatibilizacdo do numero de anos estudados para a categ@aspondente
de educacdo. Para os individuos da amostra do Censo Demografico do ano 2010 foi
feito oseguinte procedimenttle compatibilizacdo entre a informacéo disponivel e as

categorias de educacéao estabelecida@uaaro 3:

i. Para quem ndo é estudante, foi utilizada a variavel escolaridade (VVOG33)
mais elevado que frequentou”, disponivel para pessoa que ndo frequentava
escola ou creche, mas ja havia frequentado. Ela foi analisada juntamente a
concluicurso Y0634) “Conclusdo deste curso” com compatibilizacdo as

categorias de anos de estudo conforme exibidQuaalro 4.

Quadro 4: Categorizacdo dos Anos de Estudio Censo 2010- Nao Estudantes

Categoria
Escola- . (cat_anosestudo) se:
- Descricéo =
ridade nao concluido
concluido
Creche, Pré-escolar (Maternal e Jardim de Infancia), Clas
1 s 0 0
alfabetizacdoe CA
2 Alfabetizacdo de Jovens e Adultos 0 0
3 Antigo Primario (Elementar) 0 1
4 Antigo Ginasio (Médio 1° Ciclo) 1 1
Regular do Ensino Fundamental ou 1° Grau (da 12 a 32 s¢
5 0 1
do 1° ao 4° ano)
6 Regular do Ensino Fundamental ou 1° Grau (da 42 série/ 0 1
ano)
Regular do Ensino Fundamental IGrau (da 52 a 82 série
7 1 1
do 6° ao 9° ano)
8 Supletivo do Ensino Fundamental ou do 1° Grau 1 1
9 Antigo Cientifico, Classico, etc. (Médio 2° ciclo) 2 2
10 Regular ou Supletivo do Ensino Médio ou do 2° Grau 2 2
11 Superior de Graduagéo 3 4
12 Especializacéo de Nivel Superior (minimo de 360 horas) 4 5
13 Mestrado 5 5
14 Doutorado 5 5

Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados do IBGE

ii. Para quem é estudante, foram utilizadas a variavel curso_estudante (V0629)

“Curso que frequenta”, disponivel para todos os estudantes, e as variaveis
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educ_anoV{0630) “Série/ano que frequenta” e educ_serie\(0631) “Série que
frequenta”, estas duas ultimas disponiveis apenas para os cursos regulares, de
forma que a compatibilizacédo as categorias de anos de estudo foi feita conforme

apresentado nQuadro 5.

Quadro 5: Categorizacéo dos Anos de Estudo do Censo 2G1Hstudantes

curso_estudante Descricdo Categoria (cat_anosestudo

1 Creche 0

2 Pré-escolar (maternal e jardim de infancia) 0

3 Classe de alfabetizacadCA 0

4 Alfabetizacdo de Jovens e Adultos 0

5 Regular do Ensino Fundamental 0. seano =5

1, seano>5

Educacao de Jovens e AdultoEJA ou Supletivo

6 . 1
do Ensino Fundamental
Regular do Ensino Médio 2, seano=1

7 3, seano>1
Educacao de Jovens e AdultoEJA ou Supletivo 2

8 do Ensino Médio

9 Superior de Graduagéo 3
Especializagédo de Nivel Superior (minimo de 36 4

10 horas)

11 Mestrado 5

12 Doutorado 5

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do IBGE

A categorizacéo foi utilizada para a medicdo em categorias da escolaridade de
todos os individuos da amostra. Para fins de teste, o mesmo procedimento foi feito
com as variaveis curso_estudante (Curso que frequenta), educ_serie (Série que
frequenta) e escolaridade (Curso mais elevado que frequentou) para o ano 2000, sendo
obtida étima aproximacdo com a informacdao foidepela variavel original “Anos de

Estudo”, o que validou a possibilidade de comparagao entre os dois anos estudados.

Em seguida, a partir da comparacao entre a variavel cat_anosestudo e o padrao
de ensino regular por idade, foi criada a variavel educacaob, que assume valor 0 (zero)
para os individuos em atraso escolar e valor 1 (um) para os individuos com ensino
regular ou adiantado em relacédo ao espepada sua idade. N&o foi utilizada a quinta
categoria porque a comparacao entre os anos de estl@oorédeal foi feita apenas

para individuos até 17 anos.
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Outra diferenca entre as informacOes disponibilizadas nos Censos

Demograficos esta na investigacdo sobre empregos.

Quadro 6: Categorias de Ocupacado: comparativo 2000 e 2010

2000 2010
Cod Descrigcéo Cod Descrigédo
Trabalhador doméstico com carteir . ,
1 . 1 |Empregado com carteira assinada
assinada
Trabalhador doméstico sem carteir Militar do Exército, Marinha, Aeronautica
2 : 2 e .
assinada Policia Militar ou Corpo de Bombeiros
3 Empregado com carteira assinada 3 | Funcionario Publico
4 Empregado sem carteira assinada| 4 |Empregado sem carteira assinada
5 Empregador 5 | Conta prépria
6 Conta prépria 6 |Empregador
7 Aprendiz ou estagiario sem 7 INSo remunerado
remuneracao
8 N&o remunerado em ajuda a memfj i
do domicilio
9 Trabalhador na producgéo para o ) i
proprio consumo
Pessoas com menos de 10 anos de Menor de 10 anos de idade e pessoa qu
idade e pessoas com 10 anos ou m néo trabalhou ou trabalhou em plantacé
Brancag | . . branco .~ L
de idade que nao tinham trabalho n criacdo de animais ou pesca, somente p
semana de referéncia. alimentacdo dos moradores do domicilio

Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados do IBGE

Embora ambos os Censos Demogréaficos facam a pesquisa com referéncia em
uma semana de julho do ano em questéo, enquanto o Censo Demogréafico do ano 2000
lista 9 categorias de ocupacédo, em 2010 aper{ast@)categorias foram utilizadas,
conforme se pode observar no Quadro 6. Tal reconfiguragdo impossibilitou a
diferenciacdo de jovens aprendizes de jovens trabalhadores, motivo pelo qual n&o foi
investigada sua ocorréncia em separadgoartir destas informacdes presentes na
varidvel cat_ocupacao (Categorias de Ocupacdo), foram criadas as variaveis

filhotrabalha, empresario, cheferecebe e conjempresario.

A seguir, apresentse o Quadro7, que sintetiza em categorias as variaveis
utilizadas nos estudo empirico, as quais foram obtidas, com base nos trabalhos
elaborados por Assuncao e Alves (2007) e Assuncdo e Chein (20Q&artir da

transformacéo das informacgdes constantes na base original, organizadas por grupos, tal
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qual a especificacdo que sera utilizada para a apresentacdo dos modelos econométricos

no capitulo 5.

Quadro 7: Variaveis (transformadas)

Grupo Variavel Descricdo
Informacéo se o filho ten
educacao regular ou ndg educacaob 0 = atraso escolar; 1 = regular ou adiantado nos est

Informagéo se o filho
trabalha ou nao

filhotrabalha

0 = ndo trabalha; 1 = trabalha

Informacédo se o chefe

empregador ou ndo empresario 0 = ndo é empresério; 1 = empresario
riqueza domiciliar da familia (variavel construida a
Rigueza rigueza partir da Analise Fatorial)
Dummy de ano ano ano, binaria (0 = 2000; 1 = 2010)
Interacdo de ano*riquezg interacao rigueza * ano
idade anos de idade
- . |idade_sqrtl anos de idade ao quadrado
Caracteristicas pessoais — -
sexo 0 = feminino; 1 = masculino
branco 0 = outros (pardo, negro, amarelo etc); 1 = branco
ordemirmao mais velho = 1; segundo mais velho = 2 terceiro = 3
Caracteristicas pessoais| filhunico filho Unico = 1; tem irméos = 0
(apenas filho) saudefilho 0 = tem problema de satde permanente, 1 cc
festudante filho é estudante
1 = chefe de familia tem pelo menos 11 anos de es]
o _ (Ensino Médio completo); 0 cc. Na base chefe tem
Caracteristicas pessoais| astx chefe nome estudo x1.
(apenas chefe) sexochefe 0 = mulher; 1 = homem.
chefeanalf 1 = chefe de familia é analfabeto; O cc
maechefe 1 = o chefe de familia € do sexo feminino; O = cc
idade2 idade do conjuge (base chefe)
Caracteristicas de chefe|idade sqrt2 |idade ao quadrado do conjuge (base chefe)

cbnjuge

conjugetrabalhi

1 = o cbnjuge do chefe de familia possui um trabalh
principal, seja remunerado ou ndo; 0 = cc

conjugeanalf

1 = o cbnjuge do chefe de familia é analfabeto; 0 cg

cheferecebe

1 = chefe de familia possui um trabalho principal qu
seja remunerado; 0 = cc

Caracteristicas de chefe

conjempresarig

1 = tem cbnjuge e este € empregador; 0 = cdnjuge
empregador ou ndo tem cOnjuge

cbnjuge

estx_conjuge

1 = o0 cbnjuge do chefe de familia tem pelo menos 1
anos de estudo (Ensino Médio completo); 0 cc. Na
chefe tem nome estudo_x2.
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Quadro 7: Variaveis (transformadas) (continuacau

Grupo Variavel Descricdo

namero de filhos/enteados (sexo masculino) do che
n_meninos familia (inclusive o individuo na base de filhos)
namero de filhas/enteadas (sexo feminino) do chefe
n_meninas familia (inclusive o individuo na base de filhos)
namero de familiares residentes com idade de 18 a

n_respons anos
n_familiares | ndmero de familiares residentes
idadefilhos média da idade de todos os filhos do chefe de famil

idade do mais velho entre o chefe da familiae o
maxidadepais | conjuge

idade ao quadrado do mais velho entre o chefe da
maxidadepais2| familia e o conjuge

Numero de familiares residentes com idade < 18 ou
n_dependente | idade > 64 anos (jovens, criangas e idosos)
rendimento domiciliar mensal, exceto o do chefe,

Caracteristicas da famili:
residenté&

rendafam ajustado pela inflagédo

proporcao de trabalhadores na familia em idade ati
p_pea (18 a 64 anos)
maeanalf 1 = mulher chefe ou cbnjuge é analfabeta; 0 = cc
estmae escolaridade da mulher chefe ou conjuge
n_analfabetos | nimero de familiares residentes analfabetos
noroeste 1 = Mesorregido Noroeste de Minas; 0 = cc
norte 1 = Mesorregido Norte de Minas; 0 = cc
jequitinhonha |1 = Mesorregido Jequitinhonha; 0 = cc
mucuri 1 = Mesorregido Vale do Mucuri; 0 = cc

1 = Mesorregido Triangulo Mineiro/ Alto Paranaiba
triangulo =ccC

Dummies de mesorregia central 1= Mesorreg?z}o Central Mineira; O0=cc _

1 = Mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte; Q
grandebh ccC
vale 1 = Mesorregido Vale do Rio Doce; 0 = cc
oeste 1 = Mesorregido Oeste de Minas; 0 = cc
sudoeste 1 = Mesorregido Sul/Sudoeste de Minas; 0 = cc
vertentes 1 = Mesorregido Campo das Vertentes;d@ =

zonadamata |1 = Mesorregido Zona da Mata; 0 = cc

Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados do IBGE

4.4.1 Caracteristicas da Amostra
A amostra inicial conta com 2.347.758 individuos e 615.101 domicilios no Censo
Demografico do ano 2000 e 2.506.265 individuos e 774.598 domicilios no Censo

Demografico do ano 2010 de Minas Gerais. Devido a disponibilidade dos dados sobre

21 Foram retirados da amostra os domicilios com mais de uma familia residente.
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bens e infraestrutura domiciliar, foram mantidgezenasos domicilios particulares
permanentemente ocupados e, para evitar conflitos na mensuragdao da riqueza das
familias, foram mantidos apenas os domicilios que contam com uma sé familia
residente. Assiminicialmente, para o meio rural foram obtidas 534.206 observacfes
de 129.501 domicilios particulares, permanentes e com uma familia regine2260

e 558.454 individuos de 163.470 domicilios particulares, permanentes e com uma
familia residenteem 2010. Segue o estudo das caracteristicas dos chefes de todas as
familias residentes em domicilios particulares e permanentes, seus filhos e enteados,

por mesorregido e microrregido geografica do eétado

Dentre os individuos na faixa etaria de 7 a 17 anos, 89,77% eram estudantes no
ano 2000, sendo que a porcentagem era menor no meio rural, 83,46%. Em 2010, essa
porcentagem aumentou para 93,15% do total de jovens, e para 91,15% no meio rural,
que apresentou indice bem proximo do alcancado no meio urD@tde desse
crescimento na propor¢cdo de estudantes, é interessante investigar um dos aspectos qu
indica a qualidade do ensino, verificando a proporcdo de criangas e jovens que,
estudantes ou naapresentaram categoria de educacéo infanqgradréo ideal da sua

idade podendo ser classificados como ‘@atraso escolar

%

2000

o até 20,00

= 20,00 --{ 30,00
m 30,00 --{ 40,00

m 40,00 --| 50,00

50,00 --| 80,00

Figura 8: Porcentagem de criangas e jovens com categoria de escolaridade

inferior ao padré&o regular no meio rural, anos 2000 e 2010
Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados do IBGE

22 Divisdo estabelecida pelo IBGE em 1990 (SILVA; FONTES; FONTES, 2011).
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Na Figura 8 pode-se observar que houve uma queda no atraso escolar entre os
anos 2000 e 2010 para os jovens de 7 a 17 anos. No entanto, a maior incidéncia de
atraso permanece nas mesorregidoes do Vale do Mucuri e Jequitinhonha, conforme
mostra aTabela4. O Norte de Minas apresentou grande melhoria, dando o lugar de
terceiro maior atraspara o Vale do Rio Doce em 2010, tanto no meio urbano quanto
no meio rural.Pode-se observar também a maior incidéncia de atraso na zona rural,
mas é importante notar-se que houve melhora nos indices do campo mais expressiva

gue nos indices urbanos.

Tabela 4: Atraso Educacional por Mesorregiao, anos 2000 e 2010

n (%) AtrasoEduc Total (%) AtrasoEduc Rural
Mesorregiao

2000 2010 2000 2010

Vale do Mucuri 41,35 33,64 48,69 40,30
Jequitinhonha 40,29 30,38 46,27 33,97
Vale do Rio Doce 30,67 27,94 39,08 32,91
Central Mineira 29,52 25,06 38,12 32,35
Zona da Mata 29,48 26,90 37,96 32,28
Metropolitana de Belo Horizonte 24,80 24,69 37,76 31,76
Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba 23,92 25,12 31,11 30,18
Norte de Minas 36,68 25,94 45,30 30,07
Oeste de Minas 25,30 25,23 33,22 30,04
Sul/Sudoeste de Minas 25,94 24,44 32,15 28,58
Campo das Vertentes 26,27 22,75 33,62 28,01
Noroeste de Minas 27,28 23,16 33,63 27,24
Minas Gerais 28,94 25,99 39,28 31,57

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do IBGE

Além da escolaridade, investigou-se também a ocupacéo das criangas e jovens
em idade escolar. Como nédo h& informacdes sobre trabalho para menores dedl0 anos,
analise so6 foi possivel para as criancas e joveride 17 anos. A maior partas
criancas e jovens trabalhadores € alocada em empregos sem Gssiirada,
categoria segua pelo trabalho sem remuneracdo. Obsseevgue, somadastais
categorias corresponderaam 2000 ao tipo de ocupacado de 79,32% desses jovens em
todo o estado e, em 2010 uma parcela de 71,75% do total, codonstana Tabela
S.
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Tabela 5: Porcentagem por Categorias de Ocupacao do Total de Criancas e
Jovens que Trabalham, anos 2000 e 2010

Categoria de Ocupacao (% )Total (%) Rural
2000 2010 2000 2010
Empregado com carteira assinada 12,77 15,65 6,12 7,52
Empregado sem carteira assinada 56,85 58,94 43,19 49,15
Empregador 0,08 0,13 0,08 0,08
Conta prépria 7,82 12,46 8,98 19,81
Nao remunerado 22,47 12,81 41,64 23,44
Trabalhadores/Total 16,40 12,27 22,45 13,55

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do IBGE

Apesar do aumento na porcentagem de criangas e jovens trabalhando por conta
propria e sem carteira assinada, houve, conforme podemos ver na Figura 9, uma

reducdo na porcentagem de criancgas e jovens do meio rural que trabalham.

Figura 9: Porcentagem de criangas e jovens do meio rural que trabalham, anos
2000 e 2010

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do IBGE

Tal informacdo pode ser averiguada também no nivel das mesorregides e
também para as criancas e jovens de 10 a 15 anos, conforme segue na Tabela 6, a que
apresenta porcentagem de criangas e jovens de 10 a 17 anos que estéo trabalhando,
sobre o total de crianc@g®vens da mesma idade, e também de criancas e jovens de 10
a 15 anos. A proporcéo de jovens em idade escolar que trabalham caiu em todas as
mesorregides entre os anos 2000 e 2010, em especial na area rural. Os maiores indices

do meio rural, no entanto, permanecem como sendo a Zona da Mata, o Oeste de Minas
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e 0 Sul/Sudoeste de Minas, sendo que o Triangulo Mineiro supera o Oeste de Minas no

tocante as criancas de 10 a 15 anos.

Tabela 6— Porcentagem de criancas e jovens em idade escolar que trabalham,
anos 2000 e 2010

10 a 17 anos (%) 10 a 15 anos (%)

Mesorregido Total Rural Total Rural
2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Noroeste de Minas 18,08 14,74 17,91 13,98 11,32 8,72 12,75 10,60
Norte de Minas 15,80 10,77 19,24 11,56 10,29 6,72 13,59 8,09
Jequitinhonha 18,58 12,46 22,21 11,87 12,74 7,76 15,85 8,01
Vale do Mucuri 16,89 10,28 19,85 10,63 11,38 6,12 13,69 7,32
Tridngulo Mineiro/Alto Paranaib 16,64 14,81 18,49 15,95 9,47 8,54 12,51 11,09
Central Mineira 18,78 14,01 18,63 12,13 11,89 8,12 11,57 7,78
Metropolitana de Belo Horizonte 10,53 9,98 17,03 11,11 5,16 4,90 10,65 6,92
Vale do Rio Doce 17,09 11,10 22,72 12,79 10,67 6,45 15,92 8,76
Oeste de Minas 21,23 17,01 25,44 16,52 12,43 9,15 16,19 10,25
Sul/Sudoeste de Minas 21,02 14,35 26,95 16,67 12,39 7,63 18,02 10,32
Campo das Vertentes 14,14 9,26 17,49 10,85 7,57 4,59 9,92 6,60
Zona da Mata 20,05 12,95 28,99 16,35 12,97 7,49 21,37 10,92

Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados do IBGE

Ainda emrelacdo ao empregdoram investigados os chefes de domicilio rural

que sdo empresarios, cuja ocorréncia pode ser observadauirea 10.

%
até 0,50 2000 2010

0,50 —~| 1,00

1.00 | 2,00

2,00 - 10,00

R0 00O

10,00 -+ 25,00

Figura 10: Porcentagem de chefes empresarios no meio rural, anos 2000 e 2010

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do IBGE
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Vale notar, no entanto, que ha pequena porcentagem de chefes empresarios no
meio rural, e que tal porcentagem cai ainda mais em 2010, especialmente nas
mesorregides Central Mineira e Norte de Minas. Diante desse baixo niumero de chefes
empresarios, buscese, de forma complementar, avaliar as atividades desempenhadas
pelos chefes e conjuges. Como forma de superar as diferengcas de pergunta entre 0s
Censos e dar atencdo ao aspecto agrario das atividades do meio rural, selecionou-se o«
domicilios cujo chefe e cbnjuge trabalham por conta prépria em atividades e
ocupacfes agricolas. As mesorregides mineiras que apresentaram maiores
porcentagens destes domicilios “familiares” foram o Jequitinhonha e o Vale do Mucuri

no ano 2000 e o Sul/Sudoeste de Minas e a Zona da Mata no ano de 2010.

A Tabela7 mostra a porcentagem de chefes empresarios e de domicilios

“familiares” no meio rural.

Tabela 7: Chefes Empresarios e Domicilios Familiares no Meio Rural, anos 2000
e 2010

Chefes Empresarios (%) Domicilios Familiares (%)

Mesorregido

Total Rural Total Rural

2000 2010 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Campo das Vertentes 351 1,76 2,12 0,84 0,22 1,04 0,57 3,85
Central Mineira 1,79 1,02 0,63 0,26 0,61 1,33 1,30 3,02
Jequitinhonha 1,56 0,93 0,77 0,21 0,98 1,45 1,88 3,25
Metropolitana de Belo Horizonte 2,53 1,19 153 0,63 0,40 1,29 0,89 3,31
Noroeste de Minas 4,20 2,03 355 1,21 0,08 0,65 0,44 3,87
Norte de Minas 357 195 295 1,06 0,14 0,45 0,45 2,09
Oeste de Minas 3,30 1,47 1,45 055 0,05 0,21 0,36 1,59
Sul/Sudoeste de Minas 248 129 1,39 0,57 0,31 0,78 0,96 2,46
Tridngulo Mineiro/Alto Paranaib 3,68 1,96 1,72 0,95 0,17 0,80 0,71 4,05
Vale do Mucuri 353 1,86 1,77 0,79 0,29 1,79 0,90 6,67
Vale do Rio Doce 289 1,78 1,42 1,34 0,15 0,81 0,54 3,55
Zona da Mata 3,16 161 2,02 0,62 040 1,64 1,24 541

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do IBGE

Tais domicilios foram classificados como domicilibamiliares’, emalusaoa

agricultura familiar, e sua distribuicéo pelo estado pode ser observaapurall.
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Figura 11: Domicilios com chefe e conjuge dedicados a atividades agropecuarias,

anos 2000 e 2010
Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados do IBGE

O grande aumento na propor¢cdo de domicilios em que o chefe e o céamjuge
dedicam as atividades agrarias, no entanto, em grande parte deve ser creditado ao
aumento no numero de conjuges, em maioria do sexo feminino, que foram declarados
como trabalhadores por conta propria em atividades agrarias, em detrimento da
categoria “ndo remunerado”. Enquanto o numero de chefes empregados nessas
atividades teve um crescimeni?,80% em todo o estado, o niumero de cdnjuges
empregados em atividades agropecudrias por conta propria cresceu 384,50%,
atingindo uma quantidadeonsideravelde cerca de 30% do total de chefes, o que
pode ser reflexo de uma possivel emancipa¢édo feminina no meio rural e de um efeito
positivo das linhas de crédito voltadas para as mulheres da agricultura familiar, Porém
emboraseja um movimento interessante de ser observado, ndo € o foco do presente
trabalho tal investigacdojue podeser avaliada de forma melhor ernaballos

posteriores.

O foco do trabalho € a populagéo rural. Sendo assim, excluiu-se os domicilios
de area urbana. Adicionalmente, foi feito um recorte de idade dos chefes de familia
porque, conforme destacaram Assuncéo e Alves (2007) e Assuncéo e Chein (2007), as

decisdes dos agentes também influenciam na sua riqueza, o quia pidEuzir um
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problema de simultaneidade na investigacdo da influéncia da riqueza sobre as

decisdes, objeto deste estudo.

Para evitar o problema da simultaneidade, com base na premissa ds que
estoques de riquezios jovens sdo menos dependentes de suas escolhas e, portanto,
exdgenos Assuncdo e Chein (2007) optaram por limitar suas amostras as familias
chefiadas por jovens entre 20 e 29 anos. Zouain, OlieeBarone(2007), em seu
trabalho sobre o perfil do jovem empreendedor brasileiro, delimiénetantoa

faixa de 18 a 34 anos como a maior detentora dos empreendedores iniciais no Brasil.

Optouse entdo pela investigacao do perfil do empreendedor na amostra usada
no presente trabalho. Analisando-se a remuneragcdo das categorias de ocupacéo,
confirmou-se que categoria de Empgadorapresenta os mai@esalarios dentre as
ocupacdes remuneradas, confodpossivel observar na Figura 12, (a) Ano 2000, (b)

Ano 2010, que apresenta os valores nominais da remuneracdo média declarada pelos

trabalhadores recenseagpesr categoria de ocupacao.
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Figura 12: Média Salarial por Categoria de Ocupacéo, anos 2000 e 2010
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do IBGE

Adicionalmente observouse que o rendimento domiciliar meéedio dos
individuos por faixa etaria comporte conforme as ideias de ciclo da vida e
motivacdes financeiras apresentadas por Neri, Carvalho e Nascimento (1999), ou seja,
de forma crescente até a idade da aposentadoria, quando comeca a decrescer. A partil
de tal constatacédo, buscou-se investigar o comportamento do rendimento domiciliar e

da remuneracao dos empregadores separadamente.
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Conforme € possivel observar na Figura 13, houve crescimento do rendimento
domiciliar médio e da remuneracdo dos empregadores a partir dos 18 anos tanto em
2000 quanto em 2010. Em ambos os anos, embora a remuneragédo tenha se mostradc
crescente gartir da faixa etaria dos 18 aos 24 anos, seu aumento sofre uma inflexao
somente a partir da faixa etaria dos 35 a 39 anos, quando de fato torna-se expressiva
mantém-se ascendente até a faixa dos 60 a 64 anos. Por sua vez, a renda domiciliar
sofre uma queda em 2000 e acaba por estagnar em 2010 para as faixas de idade entr
18 e 34 anos, configurando-se a faixa etaria de 35 a 39 anos como o ponto de inflexao

para sua recuperacao ascendente.
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Figura 13: Comportamento da Renda e da Remuneracédo dos Empregadoress
anos 2000 e 2010
Fonte: elaboracéo proépria a partir de dados do IBGE

Desta forma, pode-se concluir que os dados mostram que a escolha do limite da
faixa etaria de 29 anos seria muito restritiva para a amostra do presente trabalho, dado
gue as diferencas mais expressivas de rendimento e remunerag¢ao dos chefes de familic
empresarios sdo observaveis a partir dos 35 anos. Adicionalraeates e Jovanovic
(1989) mostram em seu trabalho que a faixa etaria entre 24 e 34 anos é o ponto de

transicdo para a decisao de se tornar empresario.
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The men in our sample were between the ages of 24 and 34 in 1976. This
age range covers a portion of the life cycle during which a large proportion
of the men who will eventually become self-employed make the
transition.(EVANS e JOVANOVIC, p.817

Diante desses fatos, uma vez que se busca averiguar a influéncia da riqueza
sobre a decisdo de se tornar empresario, a limitacdo da amostra antes dos 34 anos seri
muito restritiva. Assim, a fim de resolver o problema da simultaneidade e também
respeitando a realidade dos dadmgtou-se por restringir a amostra as familias cujo

chefe tem entre 18 e 34 anos.

Adicionalmente, para o estudo das escolhas de trabalho e educacéardas
e jovens, limitou-se a amostra aos filhos e entéados chefes das familias, além dos
chefes.O Quadro 8 mostra os numeros do recorte final da amostra, a qual totaliza
62.627 domicilios particulares permanentes rurais que eram residéncia de apenas uma

familia em Minas Gerais nas pesquisas do Censo Demografico.

Quadro 8: Recorte da Amostra

Recorte Censo 2000 | Censo 2010
Domicilios 30.50 32.11¢
Individuos 114,51 110.114
Chefes de familia empresarios 29 12]
Domicilios “Familiares” 21 1.07]
Educacado de 7 a 17 anos
N° de familias com filhos nessa idade 9.746 11.016
Total de filhos e enteados estudantes 14.72} 17.107
%estudante do total de filhos 93,04% 96,75%
Trabalho de 10 a 17 anos
N° de familias com filhos nessa idade 4.56] 6.19]
Total de filhos criancas e jovens trabalhar 694 59
%trabalhador do total de filhos 10,76% 6,70%

Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados do IBGE

8 Tradugdo propria: “Os homens da nossa amostra tinham idades entre 24 e 34 anos em 1976. Esta
faixa etaria abrange uma parte do ciclo de vida durante o qual uma grande propor¢cédo dos homens que
se tornardo, eventualmente, autbnomosa famsicao”.

Vale notar que no trabalho de Evans e Jovanovic (1989), de base de dados estadunidense, assumir
como empresarios todos os trabalhadores por conta-propria faz sentido. No praebatite, tho

entanto, € plausivel interpretar como empresérios apenas os empregadores, dado que, conforme
Assuncgdo e Alves (2007), o trabalho por conta prépria no Brasil refleteaimsiandos casos,
trabalhos informais e subremunerados.

4 Na&o é possivel separar entre filhos e enteados devido as limitagbes dos dados de pawentesco d
Censo Demogréafico dos anos 2000.
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5. Resultados e Discussao

A primeira secdo do presente capitulo apresenta os restitddosonstrucéo
da variavel rigueza, indice obtido a partir da Analise Fatorial e das informacgdes
domiciliares constantes nos Censo Demograficos. Em seguida, na secao 5.2, é feita a
analise da restricdo deédito a partir da equacao (19), via Probit, cormpaesentacao

e interpretacdo dos determinantes de probabilidade de que:

1. Os individuos de 7 a 17 anos que séao filhos ou enteados dos chefes
das familias rurais estejam regulares nos estudos;

2. Os individuos de 10 a 17 anos que séo filhos ou enteados dos chefes
das familias rurais trabalhem;

3. Oschefes dsfamilias ruraisgam empresarios.

Na secdo 6.3 calcuke a correlagdo entre os parametras) (obtidos
apresentados na secd@,5e o crédito formal, utilizando-se os dados do Pronaf em
suadiferentes categorias. Por fim, os dados do Pronaf sdo analisados junto a variaveis
socioecondmicas, sendo apresentados os resultados da correlacédo entre o crédito e ¢

Renda Domiciliar per capita.

5.1 Variavel Rigueza

Assuncdo e Alves (2007) e Assuncdo e €h@007) apontam que ndo ha
informacao disponivel que seja explicita e completa sobre o estoque de riqueza dos
domicilios brasileiros nos Censos Demogréficos e na PNAD. No entanto, estas
pesquisas dispdem de informagdes domiciliares sobre a posse de bens duraveis,
condicbes de moradia e de acesso a infraestrutura puilieapodem servir como
indicadoras do estoque de riqueza domiciliar. Assim, a partir de tais variaveis de
informacdo domiciliar, os autores valeram-se da Analise de Componentes Principais,

que tem o objetivo de “explicar a estrutura de variancia e covariancia de um vetor

% Foi utilizado o software Stata, versdo 12.0.
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aleatorio (...)através da construgdo de combinagdes lineares das variaveis originais”

(MINGOTI, 2005, p. 59), para obter uma variavel capaz de representar a riqueza.

No presente trabalho, os dados domiciliares referentes as condi¢cdes de moradia
e acesso, presentes nos Censos Demograficos de 2000 e de 2010, também foram
usados como aproximacdo do estoque de riqueza das familias. Foram utilizadas
basicamente as mesmas variaveis utilizadas por Assuncdo e Chein (2007), com
excecdo de “existéncia de sanitario”, variavel que ¢ investigada apenas para os
domicilios que nao possuem banheiro e “numero de empregados domésticos”, que na
amostra do presente trabalho tem valor nuloa pd9,81% dos domicilios. Foi
acrescentada a variavel sobre “existéncia de computador” e modificada a variavel
“numero de codmodos” para “densidade de comodos por habitante”, a fim de melhor
adaptacdo ao modelo.

A seguir, uma breve desgio das variaveis ramostra:

Tabela 8: Descricdo das Variaveis Utilizadas na Andlise Fatorial

Variavel (%) ndo (%) sim

Domicilio € proprio da familia, quitado. 47,50 52,50
Domicilio possui ligagéo a rede geral de fornecimento de agua 83,02 16,98
Domicilio possui ligagcéo a rede geral de esgoto 93,89 6,11
Domicilio possui pelo menos um cémodo com agua encanada 21,43 78,57
Domicilio possui ligagcédo a rede geral de fornecimento de energia 10,39 89,61
Domicilio possui acesso a coleta publica de lixo domiciliar ou em cagz 81,93 18,07
Domicilio possui pelo menos um banheiro 20,11 79,89
Héa pelo menos uma geladeira 29,80 70,20
Ha pelo menos uma lavadora 89,23 10,77
Hé& pelo menos uma televiséo 21,52 78,48
Ha pelo menos um radio 17,77 82,23
Héa pelo menos um automoével 76,82 23,18
Ha pelo menos um computador 96,40 3,60
Ha pelo menos um telefone 97,39 2,61
Proporcao: Numero de Comodos/ Numero de moradores até 1 23,53

la?2 52,08

2a3 15,84

mais de 3 8,55

Fonte: Resultados da pesquisa
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A analise multivariada de Componentes Principais, embora muito eficiente,
apresento baixo ajuste aos dados usados no presente trabalho. Optou-se entdo pela
utiizacdo da Analise Fatorial. A Andlise Fatorial via Componentes Principais
apresentou, conforme esperado, resultados muito semelhantes aos resultados obtidos
via Componentes Principais. Sendo o método de Fatores Principais ou Componentes
Principais Iterativos, conforme Mingoti (2005), um aprimoramento do método de
Componentes Principaisalculousea riqueza dos domicilios rurais para os anos 2000
e 2010 conjuntamente por meio da Analise Fatorial via Fator Principal, busmndo-
construir um indice com melhor capacidade de explicacédo

Tabela 9: Anadlise Fatorial para Construcdo da Proxy para Rigueza dos
Domicilios

Fator Autovalor Proporgdo Explicada Prop. Expl. Acumulada
Fator 1 2,9508 49,23% 49,23%
Fator 2 1,1861 19,79% 69,02%
Fator 3 0,6273 10,47% 79,49%
Fator 4 0,5236 8,74% 88,22%
Fator 5 0,2160 3,60% 91,83%
Fator 6 0,1766 2,95% 94,77%
Fator 7 0,0967 1,61% 96,39%
Fator 8 0,0866 1,44% 97,83%
Fator 9 0,0510 0,85% 98,68%
Fator 10 0,0386 0,64% 99,33%
Fator 11 0,0243 0,41% 99,73%
Fator 12 0,0087 0,15% 99,88%
Fator 13 0,0050 0,08% 99,96%
Fator 14 0,0026 0,04% 100,00%
Fator 15 -0,0003 0,00% 100,00%

Fonte: Resultados da pesquisa

A partir dos resultados obtidos, foi escolhido como proxy do indice de riqueza o
primeiro fator, o qual apresentou autovalor acima de 2 e propor¢cao de 49,23% de
explicacdo da varidncia das variaveis do vetor original, conférpessivel observar
na Tabela9. O modelo de analise fatorial apresentou 79,43% de ajuste aos dados
segundo o critério de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), e a hip6tese nula foi rejeitada para

o teste de esfericidade de Bartlett, indicando adequac&o do modelo aos dados.
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A construcédo de forma indireta do indicador de riqueza a partir de um vetor de
variaveis domiciliares esta sujeita a erros de médidrém, uma vez que o fator
calculado esta relacionado ao acesso a itens basas é servigos, conforme
explicitado na composicdo descrita Tiabela 10, é&alientado por Assuncédo e Alves
(2005) que o viés em potencial esta ligado a subestimacéo da variavel rigueza, sendo
uma possivel consequéncia a subestimacao do parametro da riqueza para os domicilios
mais ricos, sem que haja comprometimento dos resultados da analise de modo geral.

participacdo de cada variavel na composicdo do primeiro fator coriBsdoelalO.

Tabela 10: Analise Fatorial - Resultado do Primeiro Fator

Variavel Peso Comunalidade
Domicilio € préprio da familia, quitado. -0,1065 0,2
Proporgcéo: Numero de Cémodos/ Numero de moradores 0,1584 0,2
Domicilio possui ligagcdo a rede geral de fornecimento de agua 0,1273 0,5
Domicilio possui ligagéo a rede geral de esgoto 0,2154 0,4
Domicilio possui pelo menos um comodo com agua encanada 0,6995 0,6
Domicilio possui ligagéo a rede geral de fornecimento de energia 0,6448 0,6
Domicilio possui acesso a coleta publica de lixo domiciliar ou em cage 0,3407 0,4
Domicilio possui pelo menos um banheiro 0,7574 0,7
Ha pelo menos uma geladeira 0,6803 0,5
Héa pelo menos uma lavadora 0,2663 0,2
Ha pelo menos uma televisdo 0,7141 0,7
Héa pelo menos um radio 0,2195 0,1
Ha pelo menos um automével 0,3208 0,3
Ha pelo menos um computador 0,1997 0,3
Ha pelo menos um telefone 0,1494 0,2

Fonte: Resultados da pesquisa

A variavel proxy da riqueza apresentou valor minimo de -2,4784 e valor
maximo de 1,8791, com média 0 (zero) e desvio padrédo de 0,9393. A sadtigura

14,apresentaseo histograma da variavel riqueza (fator 1) na amostra.

26 Apesar de apenas 6 variaveis apresentarem comunalidade > 0,5, conforme moSteduidans0,
fato explicado em parte pela presenca de muitas variaveis binarias, a construcévebasegue o
modelo proposto por Assunc¢éo e Chein (2007) e se mostra satisfatoria para a presente amostra.
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Figura 14: Histograma da Riqueza na Amostra
Fonte: Resultados da pesquisa

5.2 Andliseda Restricdo de Crédito Através das Escolhas Intrafamiliares

Para a analise da probabilidade de os individuos de 7 a 17 anos que sdao filhos
ou enteados dos chefes das familias rurais do recorte da amostra estarem regulares no
estudos, ini@lmente criou-se a variavel “educacab”, uma dummy contendo a
informacdo de comparacdo entre a categoria de estudo do individuo e a categoria da

sua idade, conforme apresentadas na sedao 4.

A partir dos 14.725 filhos e enteados da amostra no ano 2000 e os 17.107 do
ano 2010, foi observado se o individuo apresentava categoria de educacdo igual ou
superior ao padrdo da sua idade, de forma que as criancas e 0S jovens que
apresentaram categoria de escolaridade inferior avdpada sua idade foram

classificados como em atraso escolar (educacagb =0

E interessante notar na andlise da distribuicio da variavel de regularidade
escolar por quartis de riquezapresentada na Figura, Hue de fato ha uma relacdo
positiva entre a riqgueza domiciliar e a probabilidade dos filhos e enteados do chefe de
familia de cursarem (ou terem como ultimo curso estudado) cursos condizentes co

sua faixa etaria.
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a) idade de 7 a 17 anos) b) idade de 10 a 17 anos

80.00% 80.00%

75.00% 75.00% —
70.00% 70.00% —
65.00% 65.00% —
60.00% 60.00% —
55.00% 55.00% — —
50.00% 50.00%

10 20 30 40

10 20 30 40

Figura 15: Porcentagem de Filhos e Enteados com Escolaridade Regular por

Quartil de Rigueza nos anos 2000 e 2010
Fonte: Elaboracgéo prépria a partir de dados do IBGE

Também, para a investigacado da probabilidade de os individuos de 10 a 17 anos
que séo filhos ou enteados dos chefes das familias rurais do recorte da amostra estaren
trabalhandpcriou-se a variavel filhotrabalha a partir das informacdes de parentesco e
ocupacdo, a qual apresenta valor unitario quando o individuo tem alguma ocupacao,
seja remunerada ou nao, e valor nulo caso contrario. Dos 5.792 e 8.332 filhos e
enteados das amostras dos anos 2000 e 2010, respectivamente, que tém de 10 a 1
anos, apenas 8,40% trabalham. Ainda assim, a investigacdo de sua distribuicdo na
amostra constante na Figura 1ostra que ha alguma relacdo entre a proporcdo de

filhos e enteados que trabalham e a riqueza domiciliar das familias.

Trahalhadores (%)

10.00

3.00

6.00

4.00

1° 2@ 3@ 4e

Figura 16: Porcentagem de Filhos e Enteados que Trabalham, por Quartil de

Riguezanos anos 2000 e 2010
Fonte: Elaboracéao prépria a partir de dados do IBGE
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Conforme mostrado no Quadro 8: Recorte da Amostra, ha na amostra para o
meio rural pequena quantidade de chefes de familia entre 18 e 34 anos que tém como
atividade principal a ocupacédo de empregadores, e esse numero caiu no ano 2010 em
relacdo ao ano 200@Gegundo o DIEESE (2014), tal movimento se deveu a uma forte
concentracao de propriedade das terras e ao aumento do tamanho das empresas, o
guais ocorreram em consonancia com elevada capitalizacdo do meio rural nos ultimos

anos.

No entanto, a Tabela 11 mostra que esse movimento ndo se deu de maneira
uniforme no meio rural do estado. Nas mesorregides Central Mineira e Campo das
Vertentes,a quantidade de chefes de familia que sdo empresarios cresceu em
proporcdo e em valor absoluto. Por outro lado, € importante ressaltar que ambas as
mesorregides apresentaram, ao lado das mesorregides do Triangulo Mineiro/Alto
Paranaiba, Metropolitana de Belo Horizonte, Oeste de Minas e Sul/Sudoeste de Minas,

gueda do numero de familias chefiadas por jovens de 18 a 34 anos no meio rural.

Tabela 11: Percentual de empresarios dentre o total de chefes, anos 2000 e 2010

Chefes Empresarios (%)

Mesorregiao Cdédigo Mesorregiao 2000 5010
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba 3105 1,7 0,55
Oeste de Minas 3109 1,34 0,51
Vale do Rio Doce 3108 1,18 0,52
Sul/Sudoeste de Minas 3110 1,17 0,35
Zona da Mata 3112 11 0,4
Campo das Vertentes 3111 1 1,82
Metropolitana de Belo Horizonte 3107 0,98 0,21
Noroeste de Minas 3101 0,72 0,23
Vale do Mucuri 3104 0,67 0,28
Jequitinhonha 3103 0,43 0,17
Norte de Minas 3102 0,34 0,15
Central Mineira 3106 0,29 0,45
Total 0,98 0,38

Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados do IBGE

Ainda assim, apesar da pequena quantidade de empresarios, também € valido
notar que a distribui¢do da variavel “empresario” (0 = ndo, 1 = sim) em torno da

variavel “riqueza” indica que pode haver alguma relagdo entre a probabilidade dz
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chefe ser empregador e, como demorskigura 17, o fato de 0 mesmo possuir maior

riqueza.

— e & Ll Ly x5 . =alr I _ | . _JI ]

Chefe Empresario

T T
valor minimao Rigueza valor maximo

(-2478444) 1.879117 )

Figura 17: Distribuicdo das variaveis empresario e riqueza
Fonte: elaboracédo prépria a partir de dados do IBGE

Diante dessas informacdes, os determinantes da probabilidade de ocorréncia de
tais decisdes familiares séo apresentados a seguir. Com o intuito de investigar-se sua
relacdo com a riqueza familiar de forma minuciosa, foram testados modelos simples,
sem que nenhuma variavel de controle estivesse presente, a ndo ser o ano e a interaca
do ano com a rigueza e, a partir destes, modelos que apresentam sucessivamente
acréscimo de grupos de varidveis de controle das caracteristicas familiares e de
localizacdoUma vez que se trata de resultados do Probit, os coeficientes apresentados
correspondem a média amostral dos efeitos margidais rigueza sobre as

probabilidades estudadas.

5.2.1 Determinantes da Probabilidade dos Filhos e Entead@aem Regulares

nos Estudos

A fim de investigar de forma empirica a relacdo da riqgueza domiciliar com a
probabilidade dos filhos e enteados, em idade escolar, do chefe de familia terem

escolaridade compativelom o regular para sua idade, regrediu-se sobre a variavel
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riqgueza a variaal “educacaoh que assume o valor 0 (zero) para escolaridade inferior
a regular e 1 (um) para escolaridade igual ou superior a regular, em modelo Probit com
resultados descritos r@uadro9.

Quadro 9: Educacéo dos Filhos e Enteados (anos 2000 e 2010)

Educacio (1) (2) (3) (4)

dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx
riqueza 0,045 »++ | 0,081 #+* | 0,059 *++ | (0,051 **
interacdo de ano*riqueza -0,007 -0,008 -0,019* |-0,019 *
dummy de ano sim sim sim sim
caracteristicas pessoais nao sim sim sim
caracteristica do chefe e cbnjuge nao nao sim sim
caracteristicas da familia residen nao nao nao sim
dummies de mesorregiao sim sim sim sim
Constante sim sim sim sim
Pseudo R? 0,82% 6,19% 7,54% 7,82%
CountR? 73,31% | 70,17% | 71,27% | 71,24%
N° de Observacgoes 33508 15420 13894 13894
Significancia em nivel d¢) 10%, (**) 5%, (***) 1%.

Fonte: Resultados da pesquisa

O modelo (1) abarca o total de observac@edithos e enteados entre 7 (sete)
17 (dezesseteanos de idade, embora apresente um Pseurkobaixo ao ter como
variaveis de controle apenas as variaveis de ano e interacdo de anoriqoBza
indica que ha influéncia da riqueza sobre a probabilidade destes estarem regulares e
seusestudossinalizando que houveestricdo de créditpara a tomada de decisdo de
estudo dos filhos no seio das familias do meio rural de Minas Gerais nos anos 2000 e
2010.

O modelo (2), melhor ajustado ao incluir caracteristicas pessoais dos
individuos,tem uma melhor capacidade de explicacdo e também apresenta a influéncia
positiva da rigueza sobre a escolha de educacdo. O numero de observacdes € menol
devido a auséncia de informacfes sobre trabalho para criancas de 7 a 9 anos
abarcando apenas as criangas e jovenpgsguem de 10 a 17 anos. Vale notar que a
proporcao de filhos e enteados com regularidade escolar cai de 68,74% para 55,77%

no primeiro quartil de rigueza quando se considera apenas as criancas e jovens com 10
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a 17 anos, queda que se observa nos demais quartis de riqueza, mas de maneira menc

expressiva.

O modelo(3), por sua vez, também conta com menos observagdes ao incluir
informacdes sobre chefe e conjuge, uma vez que alguns domicilios da amostra contam
com informagdes apenas sobre o chefe. A diferenca entre os modelos (3) e (2) se deu
pelo acréscimo das variaveis de educacdo, renda e trabalho dos cOnjuges, nao
existentes em parte da amostanda assim, tal inclusdo mostrou-se crucial para a
avaliacdo da escolha de educacéo dos filhos e enteadosefies das familias rurais
mineiras, e 0 modelapresentou maiopoder de explicacdo, uma vez que é muito
pertinente para a avaliacdo da educacédo das criancas e jovens a investigacdo das
informacdes de educacdo e trabalho de seus pais/padrastos e madssnadras
possivel observar a influéncia do background familiar, devido a influéncia negativa do
analfabetismo dos pais/padrastos e maes/madrastas e a influéncia positiva da
conclusdo do Ensino médio destes sobre a probabilidade de regularidade nos estudos

das criancas e jovens.

Por fim, foram incluidas variaveis de controle das caracteristicas das familias
dos individuos, constituindo-se o modelo (4)¢ bom ajuste as variaveis,
estatisticamente significativale forma conjunta, com sensibilidade de 93,40%,
especificidade de 23,10% e Count R2 de 70,17%. E possivel observar que aquelas
familias cujo chefe tem um cbénjuge que também trabalha e que tém um menor nimero
de dependentes geram um ambiente mais favoravel a educacéo regular das criancas e
dos jovens, possivelmente pela possibilidade destes de dedicacdo exclusiva aos

estudos.

Além de indicar a existéncia de restricdo de crédito, os resultados ingicam
queda da restricdo no periodo, uma vez que a riqgueza tem diminuida em 0,019 pontos
percentuais sua capacidade de aumentar a probabilidade de o filho/enteado estar
regular nos seus estudes1 2010 em relacédo a 2000. O detalhamento dos resultados

para todas as variaveis usadas no Modelo (4) segue no Quadro 10.
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Quadro 10: Educacédo dos Filhos e Enteados (anos 2000 e 20i0Modelo
Completo Detalhado

Grupo Variavel Ef. Marginal Significancia
Rigueza riqueza 0,051403 ***
Interacdo de ano*riqueza interacao -0,018782 *
Dummy de ano ano! 0,033939 ***
sexo?! -0,080447 ***
- . ordemirmao -0,024794 **
Caracteristicas pessoais
idade -0,05578§ ***
filhotrabalha -0,009302
chefeanalft -0,087739 ***
estx_chefel 0,102399 **
cheferecebe? -0,021442
Caracteristicas de chefe e conjuge| sexochefet! -0,010613
conjugeanalft -0,105129 ***
estx_conjuge? 0,106053 ***
conjugetrabalhat 0,034869 ***
idadefilhos 0,005366
Caracteristicas da familia n_dgpenden'te -0,013933 *
maxidadepais 0,00654(
maxidadepais?2 -0,000057
nortel 0,06198§ **
jequitinhonhat 0,013602
mucurit -0,054082
triangulo? -0,001126
centralt 0,011771]
Dummies de mesorregiao grandebht 0,012653
vale! 0,02643(
oestel 0,016124
sudoeste! 0,004601
vertentes? 0,026406
zonadamatal! 0,004508
Significancia em nivel de (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%.
WVariaveis discretas

Fonte: Resultados da pesquisa

A rigueza apresentou parametro positivo e significativo a 0,1%, com efeito
marginal sobre a probabilidade de educacdo regular de 0,051, comprovando sua
relacdo com a escolha intrafamiliar de educacao dos filhos e enteados. As diferencas
entre os anos 2000 e 2010 foram controladas pelo uso da dummy de ano, e o0 uso da

variavel de interacdo entre o ano e a riqueza permite que seja avaliada a variacdo da
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importancia da rigueza na tomada de decisdo entre os dois periodos avaliados, uma vez
que o coeficiente foi significativo a 5%. Seu efeito marginal negativo, no valor de

—0,019, se constitui num indicativo de queda da restricao de crédito no periodo.

Os resultados mostram que as criangas e jovens brancas, do sexo feminino e
com menor idade tém maior probabilidade de estudarem nos cursos referentes ao
esperado para sua idade, com menor incidéncia de reprovacdes, atrasos e evasdes
Porém, os primeiros filhos, ou seja, aqueles mais velhos em relacdo aos irmaos, tém
maiores chances de regularidade escolar. Também aqueles individuos cuja familia tem
uma menor quantidade de dependentes (criancas e idosos) e cujo chefe e conjuge nac
sejam analfabetos e tenham pelo menos o Ensino Médio completo tém maior
probabilidade de regularidade escolar, sendo importante que o conjuge do chefe de

familia trabalhe.

A fim de verificar a distribuicdo regional das relacbes entre riqueza e as
escolhas educamais dos filhos e enteadosalculouse novamente o modelo (4),
separadamente para cada uras mhesorregides de Minas Gerais.

Quadro 11: Escolha Educacional dos Filhos e Enteados e Coeficiente de Riqueza
por Mesorregiao (anos 2000 e 2010)

CodMeso Mesorregiao N° de Obs. (dy/dx)
3105 |Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba 1225 0,0902 **
3111 Campo das Vertentes 340 0,0782
3107 Metropolitana de Belo Horizonte 1138 0,0680 **
3108 Vale do Rio Doce 1617 0,0641 ***
3110 Sul/Sudoeste de Minas 2353 0,0536 *
3102 Norte de Minas 2067 0,0367 *
3112 Zona da Mata 2169 0,0284
3103 Jequitinhonha 1037 0,0256
3101 Noroeste de Minas 417 0,0237
3104 Vale do Mucuri 702 0,0153
3109 Oeste de Minas 467 -0,0179
3106 Central Mineira 292 -0,0281

Significancia em nivel dé¢) 10%, (**) 5%, (***) 1%.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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A riquezafoi significativa em cinco mesorregides: Vale do Rio Doce, Triangulo
Mineiro/Alto Paranaiba, Regido Metropolitana de Belo Horizonte, Norte de Minas e
Sul/Sudoeste de Minagesultando nos coeficientes de riqueza especificados no
Quadroll

Os resultados mostram que a restricdo de crédito no meio rural de Minas Gerais
nao se da na mesma intensidade em todas as mesorregides. Porém, € possivel que
fato de nao ter sido captada diferenciagao significativa entre todas as mesorregides em
parte se deva as limitacbes da categorizacdo da educacdo, uma vez que, diante de
auséncia de informag0des parabalhar-se com o total de anos de estudo, optou-se pelo
uso de categorias de educacdo. Caso fosse possivel trabalhar com anos de estudo
haveria 11 niveis educacionais diferentes, mas foi possivel a utilizacdo de apenas 5
categorias Buscou-se entdo cautela na avaliacdo dos resultados individuais por
mesorregido, procedendo-se com as analises juntamente as informacfes das suas
caracteristicasocbeconémicas constantes em Silva, Fontes e Fontes (2044) e

caracteristicaprodutivasconstantesa Figura 18.

(RS) Bilhdes

2000 2010

o até 1.000

= 1.000 - 2.000

B 2.000 | 4.000

N 4.000 | 10.000

Figura 18: Valor Bruto da Producdo por Mesorregiag’
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do IPEADATA

27 (3101) Noroeste de Minas, (3102) Norte de Minas, (3103) Jequitinhonha, (3104) Vale uhy Muc
(3105) Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, (3106) Central Mineira, (3107) Metrapalide Belo
Horizonte, (3108) Vale do Rio Doce, (3109) Oeste de Minas, (3110) Sul/Sudoeste de(Blihas
Campo das Vertentes, (3112) Zona da Mata.
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O maior coeficiente, dentre os significativos, fencontrados no riangulo
Mineiro/Alto ParanaibaA mesorregido apresentou tanto em 2000 quanto em 2010 o
maior Valor Bruto da Producdo do estado, compondo-se, conforme Silva, Fontes e
Fontes (2011), numa das mesorregides de Minas Gerais mais dinamicas no setor
agropecuarioTendo como principais atividades a pecuéria bovina e a producdo de
Soja, a agropecuaria na regido tem como caracteristicas marcantes o uso intensivo de
capital e o carater moderno, com presenca de mecanizacao e uso de insumos quimicos
e genéticos (SILVA; FONTES; FONTES, 2011), o que explica a coexisténcia de
dinamicidade e caréncia crediticia da regido, dado o uso intensivo de capital das suas
atividadesNa avaliacdo da restricdo nos anos 1991 e 2000, também Assuncao e Chein
(2007) encontraram resultados indicativos de maior restricdo de crédito as

microrregiées mineiras do Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba.

A regiaoMetropolitana de Belo Horizonte que, segundo Silva, Fontes e Fontes
(2011) apresenta um cenario econémico dinamico, configurando-se no centro politico
e industrial do estado, abarca também um cenario de agropecuaria pequena, com
destaque a producao de leite e queijo. Nesta realidade dual, as familias da zona rural
que abastecem o centro urbano, sofrem com a restricdo de crédito, como mostram 0s
resultados, realidade consoante com o fato da mesorregido ter caido ermo2010

sétimo para o nono lugar no ranking do VBP dentre as mesorregifes do estado.

Também a mesorregido do Vale do Rio Daegacterizese, segundo Silva,
Fontes e Fontes (2011), pelo contraste entre reas dindmicas, ligadas a siderurgia, e de
estagnacadigadas em especial a agricultura, e o resultado indicativo de restricdo de
crédito no meio rural esta dentre os fatores que ajudam a explicar a mandtetaido
disparidades. Adicionalmente, constituindo-se no oitavo VBP do estado, tanto em
2000 quanto em 2010, a mesorregiao mostrou-se estagnada em relagao ao restante dc

estadaeem termos produtivos no periodo.

O Sul/Sudoeste de Minas, além de ter apresentado o segundo maior VBP do
estado em ambos os anos, tem, segundo Silva, Fontes e Fontes (2011), o setor
agropecuario como determinante do seu ritmo econémico, contando com a cafeicultura

e a pecuaria leiteira como principais atividades. Apesar do dinamismo da regido, os
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resultados que indicam a restricdo de crédito estdo de acordo com os dados da Figura
1, que mostram que no Brasil como um todo o aumento da oferta programada de
crédito ndo acompanhou o aumento da demanda pelo mesmo, nhem o crescimento do
VBP.

Por sua vez, a mesorregidao Norte de Minas, segundo Silva, Fontes e Fontes
(2011), consiste numa das mesorregides mais pobres de Minas Gerais e tem sua
economia baseada na pecuaria de corte. Embora tenha passado de sexto para quintc
maior VBP dentre as mesorregides do estado, os autores pontuam que a regido tem
solo pobre e sofre com clima adverso a producdo agropecuéria, carecendo de
incentivos e orientacdo técnica. Tal realidade indica a necessidade de maior acesso ao
crédito para seus produtores, sergie 0s resultados indicam que ha restricdo de

crédito no meio rural.

Além destes indicios, énteressante observar que, embora tenha havido
aumento na disponibilidade de crédito entre os anos, a restricdo de crédito foi
expressiva em todo o estado, o geemite que se conclua que o aumento da oferta de
crédito ndo foi suficiente no periodo, permitindo a permanéncia da restricdo, seja pelo
volume insuficiente, seja pela falta de servicos complementares como a assisténcia

técnica e 0 acesso a servicos bansa

Em suma, os resultados das variaveis de congdglo de acordo cono
esperadpconforme a literatura e, mais importante,siidal de que houve queda no
peso da riqueza sobre a deciséo intrafamiliar de estudo dos filhos e enteados entre os
periodos estudados, compondo-se num indicio de que houve queda da restricdo de
crédito em Minas Gerais entre 0os anos 2000 e ,281Que esta se deu de forma

desigual no estado.

5.2.2 Determinantes da Probabilidade dos filhos e enteados trabalharem
A fim de melhor averiguar a relagédo entre a riqueza das familias rurais mineiras
e a probabilidade de trabalhar dos filhos e enteados dos chefes das familia, tomou-se o

modelo Probit constando a variavel filhotrabalha como varidvel dependente, a qual
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assume o valor 0 quando o individuo de 10 a 17 anos nao trabalha, e valor 1 quando
trabalha

E importante ressaltar que, embora os dados de trabalho dos jovens de 16 e 17
anos nao constituam em trabalho infantil ou ilegal, a escolha de locacdo do tempo
destes filhos e enteados, quando feita em prol do trabalho, pode restringir o tempo
dedicado ao estudo, bem como outras atividades, configurando-se numa escolha
intrafamiliar relevante. Os jovens de 16 e 17 anos estdo em idade escolar e a escolha
de trabalharem, uma vez dependente da renda, pode nem sempre estar sendo feita dt
maneira 6tima pelas familias que se encontram sob restricdo crediticia, 0 que é um
problema também de ordem politica para o estadis resultados estdo descritos no
Quadrol2.

Quadro 12 Trabalho dos Filhos e Enteados (anos 2000 e 2010)

Trabalho (1) (2) (3) (4)
dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx

riqgueza -0,012 #+* | -0,012 *** |-0,015 #** | -0,012 ***
interacdo de ano*riqueza 0,009 0,007 0,008 0,006
dummy de ano sim sim sim sim
caracteristicas pessoais nao sim sim sim
caracteristica do chefe nao nao sim sim
caracteristicas da familia residet nao nao nao sim
dummies de mesorregiao sim sim sim sim
Constante sim sim sim sim
Pseudo R2 1,10% 15,50% | 16,90% | 17,20%
Count Rz 91,60% | 91,98% | 92,01% | 92,01%
N° de Observacoes 15420 15420 15420 15314
Significancia em nivel d¢) 10%, (**) 5%, (***) 1%.

Fonte: Resultados da pesquisa
Nao houve perda de observacdes dos filhos e enteados entre 10 e 17 anos nos

modelos (1), (2) ou (3), apenas no modelo (4), no qual a inclusdo de variaveis

8 Os modelos também foram testados para criancas e jovens de 10 a 14 anos de idaded®s result
foram semelhantes, indicando que houve restricdo de crédito tanto em 2000 quanto em 200, mas se
diferenciacdo entre os anos. Os sinais das variaveis de controle foram idé&meiwhs,possivel
destacar a importancia da idade, do sexo, de ser estudante, ter satde, do estudo dastdiednadr
trabalho do pai/padrasto e da quantidade de filhas do chefe/cdnjuge. E o estudo separado por

mesorregides também apresentou como significativa a rigueza nas mesorregides Nor@sde Min
Vale do Mucuri.
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by

referentes a mée/madrasta do individuo levou a perda das observacbes referentes a
filhos e enteados de chefes de domicilios do sexo masculino que ndo possuem coénjuge

do sexo feminino.

O modelo (1), embora confirme a influéncia da riqueza sobre a probabilidade de
trabalho, indicando que ha restricdo de crédito para a tomada de decisdo sobre o
trabalho dos filhos no seio das familias do meiol rdeaMinas Gerais, apresenta um
Pseudo-R? muito baixo ao contar com apenas as variaveis de ano e interacdo de ano €
rigueza como controle. O modelo (2), melhor ajustado ao incluir caracteristicas
pessoais dos individuos, tem uma melhor capacidade de explicacdo e também
apresenta a influénciaegativa da riqueza sobre a escolha de trabalho, bem como o
modelo (3), que inclui caracteristicas do chefe da familia, com dados sobre seu sexo e

condicdes de trabalho (se trabalharerdunerado ou n&o).

O modelo (4), descrito noQuadro 12, € estatisticamente signditvo,
apresentou sensibilidade 16,67%, especificidade de 99,47% e Count R2 de 92,02%,
mostrando-se com bom ajustamento. A riqueza apresentou parametro significativo a
1%, comprovando sua relagdo com a escolha intrafamiliar de trabalho dos filhos e
enteadosVale ressaltar que a relagédo entre a riqgueza e a probabilidade de trabalho das
criancas e jovens € negativa. Este resultado esta de acordo com a literatura e, conforme
Assuncdo e Alves (2007), corrobaram a ideia de que a riqueza é importante para as
decisbes intrafamiliares e, por consequéncia, também a restricdo de crédito. Asegquir,
modelo (4) no Quadro 13, detalhado.

Quadro 13: Trabalho dos Filhos e Enteados (anos 2000 e 2010)Modelo
Completo Detalhado

Grupo Variavel Ef. Marginal Significancia
Riqueza riqueza -0,0120| ***
Interacdo de ano*riqueza interacao 0,0064
Dummy de ano ano! -0,0252] ***
idade 0,0227] ***
sexo?! 0,0469 ***
Caracteristicas pessoais t?rangol -0,0027
filhunico? 0,0014
festudante! -0,1040] ***
saudefilho! 0,0342] ***
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Quadro 13: Trabalho dos Filhos e Enteados (anos 2000 e 2010)Modelo Completo
Detalhado (continuacao)

Grupo Variavel Ef. Marginal Significancia

Caracteristicas do chefe cheferecebe 0,0468 ***
maechefel 0,0163 **
n_meninos 0,0034
n_meninas 0,0043 *
n_analfabetos -0,0019

Caracteristicas da familia estmael -0,0327| ***
maeanalf! 0,0021
maxidadepais 0,0010 *
n_respons 0,0047
norte?! 0,0028
jequitinhonhat 0,0068
mucurit 0,0007
triangulo? 0,0238
centralt -0,0219

Dummies de mesorregiao grandebht? -0,0135
valet 0,0056
oeste! -0,0005
sudoeste! 0,0122
vertentest! -0,0100
zonadamatal! 0,0176

Significancia em nivel de (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%.

Variaveis discretas

Fonte: Resultados da pesquisa

As diferencas entre os anos 2000 e 2010 foram controladas pelo uso da dummy
de ano e foi feito o uso da variavel de interacdo entre o ano e a riqueza para avaliacdo
da variagdo da importancia da rigueza na tomada de decisdo entre os dois periodos
avaliados. No entanto, embora haja diferenca significativa entre os anos de 2000 e
2010 para a escolha de trabalho das criangas, ndo houve indicio de diferenga no papel
da rigueza no periodo. Ainda assim, podemos observar o indicio de que, apesar do
aumento da oferta de crédito na ultima década, no meio rural de Minas Gerais houve

restric® de crédito tanto no ano 2000 como também no ano de 2010.

De acordo com os resultados, os individuos do sexo masculino, que nao
apresentamalguma limitacdo permanente de saude (problemas de visdo, audicéo,
mobilidade ou mentais), tém maior probabilidade de trabalharem antes dos 18 anos,

sendo que a probabilidade aumenta com a idade. Quanto maior o numero de filhas do
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chefe e do cbnjuge e quanto mais velhos sdo o chefe de familisesi conjuge,

maior a possibilidade de o jovem trabalhar, o que também ocorre quando a sua familia
é chefiada por uma mulhefAdicionalmente,é possivel observar que os resultados
indicam que, no meio rural mineiro, o fato de o chefe da familia trabalhar em
atividades remuneradas acagh@ influenciar para que os jovens entrem no mercado

de trabalho antes dos 18 anos. Como nao foi possivel diferenciar o trabalho de
aprendiz para os jovens em idade escolar, ndo é possivel obter conclusdes adicionais
Por outro lado, a probabilidade de trabalho se mostrou menor para o jovem de familia
cujo chefe e/ou cdnjuge do sexo feminino (mae ou madrasta) possui Ensino Médio

completo, conforme esperado, o que também ocorre quando o jovem é estudante

Com o objetivo de captar as diferencas regionais, calculou-se a Regrgsséo (4
apresentada nguarta e Ultima coluna dQuadro 12, separadamente para cada
mesorregidao. A variavel riqueza foi significativa na regressdo das mesorregides do
Norte de Minas (também significativo na analise de probabilidade de estudo regular
dos filhos e enteados) e do Vale do Mucuri, indicando que em tais mesorregides ha
maior influéncia da riqueza sobre a necessidade da criangca e do jovem menor de 18

anos trabalharentonforme detalhado no Quadro 14.

Quadro 14: Escolha de Trabalho dos Filhos e Enteados e Coeficiente de Riqueza
por Mesorregiao (anos 2000 e 2010)

CodMeso Mesorregiao N° de Obs. (dy/dx)
3104 Vale do Mucuri 789 -0,030 **
3102 Norte de Minas 2377 -0,021 **
3109 Oeste de Minas 504, -0,018
3105 Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba 1194, -0,017
3101 Noroeste de Minas 432| -0,015
3110 Sul/Sudoeste de Minas 2477, -0,012
3108 Vale do Rio Doce 1756 -0,011
3112 Zona da Mata 2381 -0,009
3103 Jequitinhonha 1192 -0,004
3107 Metropolitana de Belo Horizonte 1367 -0,002
3106 Central Mineira 302| -0,001

Significancia em nivel d¢) 10%, (**) 5%, (***) 1%.

Fonte: Resultados da pesquisa
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A partir dest constatacdo, € importante observar que as mesorregides Vale do
Mucuri e Norte de Minas tém condigbes climaticas adversas a agropecuaria,
apresentando baixa produtividade agricola e foco produtivo na pecuéaiampém
sofrem com a falta de politicas de incentivo, conforme Silva, Fontes e Fontes (2011)
Além disso, o Vale do Mucuri apresentou, tanto em 2000 quanto em 2010, o VBP
mais baixo dentre as mesorregifes do estado. Diante de tais dificuldades, faz sentido a
rigueza domiciliar se mostr determinante para a escolha de trabalho dos filhos e
enteados dos chefes das familias rurais, sendo que a restricdo de crédito na regido

acaba por dificultar a superacaopdbreza.

Finalmente, é possivekssaltaro fato de que a relagdo entre a riqgueza e a
probabilidade de trabalho mostrou-se negativa e significativa no estado, indicando a
possibilidade de restricdo de crédito ativa no meio rural de Minas Gerais tanto nos

anos 2000, quanto em 2010, e de maneira desigual dentre as mesorregiées.do estad

5.2.3 Determinantes da Probabilidade do chefe de familia ser empresario

Para examinar formalmente a relacdo entre a riqueza domiciliar e a
probabilidade do chefe da familia ser empresério, utilsgoonodelo Probit, tendo a
variavel“riquez& como variavel explicativa e a variav@mpresarid como variavel
explicada com resultados descritos no Quadro 15. Devido as limitacdes da pequena
guantidade de empresarios no meio rural mineiro, para melhor ajuste do modelo, foi

escolhido apenas o @amule 2010.

O modelo (1) conta apenas com a variavel riguebarcado o total de
observacfes dos chefes de familia no ano de 2010 e indicando uma relacdo positiva
entre a escolha de ser empresario e 0 estoque de riqueza, indicando que pode havel
restricdo decrédito para as familias do meio rural de Minas Gerais. O modelo (2),
melhor ajustado ao incluir caracteristicas pessoais, tem uma melhor capas&dade
explicacdo e também apresenta a influéncia positiva da riqueaaelscolha de ser

empregador.

O modelo (3), por sua vez, conta com um numero menor de observacdes devido

a auséncia de informacdes sobre cdnjuges para os individuos que ndo tém cénjuge. No
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entanto, as informacdes de trabalho do cbnjuge se mostraram muito relevantes a

escolha do chefe de familia, de maneira que o modelo mostrou um maior poder de

explicacao.

Quadro 15: Probabilidade de ser empregador (ano 2010)

1 2 3 4

Trabalho dg/lgx dg/lgx dE//(ix dg//gx
riqueza 0,004 #+ | 0,003 *#+* | 0,002 **+ | 0,002 ***
caracteristicas pessoais nao sim sim sim
caracteristica do conjuge nao nao sim sim
caracteristicas da familia resident nao nao nao sim
dummies de mesorregiao sim sim sim sim
Constante sim sim sim sim
Pseudo R2 4,41% 8,56% 21,62% | 22,77%
Count R2 99,62% | 99,62% | 99,65% | 99,64%
N° de Observacgoes 32119 32119 27393 22205

Significancia em nivel d¢) 10%, (**) 5%, (***) 1%.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Incluindo tambémvariaveis sobre a familia dos individuos, o modgiy

detalhado a seguir M@Quadrol6, perdeu informacdes referentes as pessoas sem filhos,

mas mostrou-se bem ajustadendoestatisticamente significativo, com sensibilidade

de 13,95% e especificidade de 99,99 %ount R2 de 99,6%4.

Quadro 16: Probabilidade de ser empregador (ano 2016) Modelo Completo

Detalhado
Grupo Variavel Ef. Marginal Significancia

Rigueza rigueza 0,001726 ***
estudo_x1? 0,002917
idade -0,00018(

Caracteristicas pessoais idade_sqrtl 0,000004
chefeanalft 0,000333
sexo?! 0,00093(¢ *
conjugetrabalha? -0,002181 **
conjempresario? 0,428802 ***

Caracteristicas do cbénjuge estudo_x2! 0,00126%
conjugeanalft 0,000498
idade2 0,000178
idade_sqrt2 -0,000002

72




Quadro 16: Probabilidade de ser empregador (ano 2010} Modelo Completo Detalhadc
(continuacao)

Grupo Variavel Ef. Marginal Significancia
n_dependente 0,000033
_ o idadefilhos -0,000194 **

Caracteristicas da familia
p_pea 0,005464 ***
rendafam 0,00000(¢
norte?! 0,002435
jequitinhonhat 0,00299¢9
mucurit 0,00112(¢
triangulo? 0,0048771
centralt 0,003494

Dummies de mesorregido grandebh? 0,001366€
vale! 0,003932
oeste?! 0,00375¢9
sudoeste! 0,001087
vertentes? 0,015326
zonadamatal! 0,002452

Significancia em nivel de (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%.

Variaveis discretas

Fonte: Resultados da pesquisa.

Conforme mostrado no Quadro,l6s resultados apontam que os chefes de
familia do sexo masculino tém maior probabilidade de serem empregadores.
Adicionalmente, a proporcéo aeoradores do domicilio que fazem parte da familia e
estdoem idadeativa se mostrou positivamente influente, indicando que um maior
namero de familiares ndo dependentes aumenta a probabilidade de escolha do chefe
em arri€arse num negocio proprio. Nesse sentido, o fato de ter filhos, e com maior
idade média (em idade escolar), influencia negativamente a decisdo de ser empresario.
Também foi detectada a influéncia negativa do fato de o conjuge ter um trabalho, seja

remuneado ou ndo, salvo quando o cénjuge também trabalha como empresario.

Por sua vez, a variavelquezaapresentou coeficiente significativo a 0,1%,
mostandese positivamente importante na decisdo do chefe de familia em ser
empregadqrsendo tatesultado indicativo de existéncia de restricdo de créditano
de 2010 no meio rural de Minas Gerais. Tal resultado é consoante com o0 estudo
apresentado por Silva, Fontes e Fontes (2011). Os autores apontam que, embora tenhe
havido aumento do indice tecnologico de todas as mesorregides do estado, a

tecnificacdo do campo entre 1996 e 2006 tendeu a beneficiar os grandes produtores,
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em detrimento dos pequenos empreendedores. Diante disto, ha indicios para concluir-
seque, embora tenha havido aumento na disponibilidade de crédito entre os anos 2000
e 2010 a restricdo de crédito permaneceu ativa em 2010 em todo o estado, somando-se
a fatores politicos e econdémicos de concentracdo das atividades e terras no meio rural

para reforcar a queda no empreendedorismo rural mineiro.

5.3 Relacdo entre Restricdo de Crédito e o Crédito Formal

Por fim, & possivel averiguar a relacdo entre o crédito informal e o crédito
formal através do calculo da correlacdo simples entre os coeficientes da riqueza
(calculados na analise das probabilidades das escolhas intrafamidaossados
oficiais do crédito rural. A andlise permite que seja averiguso aumento no
volume de crédito formal, com destaque ao Proestieveassociado a reducdo da

restricdo de crédito no meioral de Minas Gerais no periodo pesquisado.

E importante verificar, conforme mosteaFigura 19, que a distribuicdo dos
recursos do Pronaf para Minas Gerais entre as mesorregidoes nos anos22Q00 e
também nédo se deu de maneira uniforme no estado. O Sul/Sudoeste de Minas foi a
mesorregiao que mais atraiu recursos e que apresentou maior porcentagem do total de

contratos do Pronaf feitos no estathmto no ano 2000 quanto em 2010.
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a) Valor Financiado
2000 2010

% do total de recursos

I até 5%
m 5 - 10%

m 10— 15%

- 15 30%

b) Nimero de Contratos

2000 2010

Figura 19: Distribuicdo dos Recursos do Pronaf em Minas Gerais
Fonte: Elaboracg&o prépria a partir de dados do BACEN (2014b)

A Zona da Mata e Triangulo Mineiro tiveram amplo acesso aos recursos, tendo
apresentaddanto em 2000 quanto em 2010 os maiores valores financiados pelo
Pronaf, atrds apenas da mesorregidao Sul/Sudoeste em termos de participacdo no total
de recursos direcionados ao estado. No tocante aos contratos, o Norte de Minas
respondeu por 17,03% do total de contrat® 2000, e por 23,30% do total de
contratos do Pronaf no esta@won 2010.

Por outro lado, o Vale do Mucuri e a mesorregidao Central Mineira tiveram as
menores participagbes no total de recursos e de contratos em ambos 0S anos.

Observandese a distribuicdo do valor financiado e do nimero de contratos firmados, é
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possivel verificar que, em 2010, houve mais mesorregiées com participacao inferior a
5% sobre o total de recursos em relacao aos anos 2000. No entanto, tal movimento nao
indica uma desconcentracdo do crédito, pois a mesorregido que teve o maior aumento
no valor financiado foi justamente a Sul/Sudoeste de Minas, enquanto o Noroeste de
Minas, que ja se configurava dentre as mesorregiées que menos absorveram recursos
nos anos 2000, apresentou queda na participacao tanto do valor financiado quanto do

namero de contratos.

Na Figura 20 constam os mapas com o0 ordenamento das mesorregiées no

tocante a variacdo no numero de contratos e no valor financiado pelo Pronaf.

A Contratos ORDENAMENTO A Valor
Pior Crescimento - 12°, 11% 10° A
o807 e
6,54 ,,,rl

Melhor Crescimento - 3°,2%¢ 1°

1§ 0a0

Figura 20: Variacdo por Mesorregido do crédito do Pronaf entre 2010 e 2000
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do BACEN (2014b)

A mesorregido Norte de Minas apresentou o maior crescimento do nimero de
contratose também apresentou um bom crescimento do valor financiado, atras apenas
das mesorregides Sudoeste/Sul, Triangulo Mineiro e a Zona da Mata. O Jequitinhonha,
por sua vez, apresentou um crescimento consideravel no numero de contratos,
figurando em 4° lugaiNesse sentido, é possivel que haja indicio de um movimento de
desconcentracdo no numero de contratos, mas sem que este seja acompanhado pel
volume de recursosEsses dados ndo consideram os diferentes numeros de
estabelecimentos familiares e area dosbesdécimentos como fator de ponderacéo,

sendanteressante superar tal defasagem em trabalhos futuros.

E possivel entdo analisar o crédito formal rural total e disponibilizado pelo

Pronaf entre os anos 2000 e 2010, em Minas Gerais, por meio do estudo da correlacao
76



simples entre a média dos valores e niumeros de contratos de crédito e o coeficiente da
riqueza indicativa da restricdo de crédito e obtida a partir dos resultados da sec¢éo 5.2
com diferenciacdo entre 0s anos e entre as mesorregides. Asatelal?2 traz os

dados do grau de relacionamento linear entre o crédito rural, com detalhamewto para
Pronaf, e os coeficientes mesorregionais de rigueza obtidos na analise da probabilidade

deeducacéo regularog filhos eenteados

Tabela 12: Correlacdo Simples entre a Restricdo de Crédiwo Crédito Formal

Média do Crédito Formal por Mesorregido Correlacdo com o coeficiente de Riquezar)
CREDITO RURAL TOTAL
Total de Contratos -0,3508*
Valor Total Financiado -0,0470
PRONAF
Total de contratos para a agricultura -0,2101
Valor total financiado para a agricultura -0,1084
Total de contratos para a pecuaria -0,4211**
Valor total financiado para a pecuaria -0,4160**
Total de contratos de custeio -0,1732
Valor total financiado para o custeio -0,1445
Total de contratos de investimento -0,3833*
Valor total financiado de investimento -0,4792**
Total de contratos -0,4473**
Valor total financiado -0,3696*

Significancia em nivel de (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%.

Fonte: Resultados da pesquisa

A relacéo entre o crédito formal e o coeficiente da restricdo de crédito deu-se de
forma negativa, sendo que apenas a correlacdo do total de contratos com o coeficiente
de riqueza foi significativa. Tal resultado € condizente com o que foi verificado
nacionalmente na andlise descritiva dos valores e contratos do crédito rural total, uma
vez gue mais localidades tém tido acesso aos contratos de crédito, porém o volume

emprestado continua apresentando sinais de concentracao.

Quanto ao Pronaf, grédito voltalo para a pecuaria (contratos e valor), o
crédito voltado para investimenf{oontratos e valor), o total de contratos e o total
valor financiado pelo Pronaf mostraram-se com correlacéo significativa e negativa em
relacdo ao indicador deestricdo decrédib. Neste sentido, é importante notar o

investimento como fatorrelevante ao vencimento da armadilha da pobreza
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mostrando-se o0 Pronaf muito importante no meio rural de Minas Gerais
Adicionalmente, onforme mostrado na analise descritiva da distribuicdo do Pronaf, de
fato os contratos de crédito tiveram evolucdo significativa em mesorregides mais
pobres, como o Norte de Minas, bem como tem grande peso no estado a criacdo de
gado de corte e leiteiro, fato que esta de acordo com a grande importancia do crédit
voltado a pecuaria no estado.

Também é possivel avaliar a relacdo entre o total municipal do crédito rural e
do crédito do Pronat a renda domiciliar per capita municipal médhaFigura 21
mostra a distribuicdo de a renda domiciliar per capita municipal média no dstado.
possivel observar um aumento da renda em todo o territorio, porém sem alteracdo nas
disparidades da sua distribuicdo. Observa-se a manutencdo dos municipios das
mesorregides do Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba, Sul/Sudoestede Minas e
Metropolitana de Belo Horizonte como os de maior renda das familias, enquanto os
municipios das mesorregiées Norte de Minas e Jequitinhonha apresentam as menores

médias municipais da renda domiciliar per capita.

2000 2010

até R$150,00

O

] R$150.00 - RS350,00
B RrS$35000 —| R$600,00
B Rrs60000 - RS$1500,00
B Rs1500,00 - R$4000,00

Figura 21: Renda Média Domiciliar per capita
Fonte: Elaboracao proépria a partir de dados do IBGE

Seguegentdq a Tabela 13, apresentando a correlacao entre o crédito formal e a

média municipal da renda domiciliar per capita.
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Tabela 13:Correlacéo entre o Crédito Formal e a Renda Domiciliar per capita

2000 2010
CREDITO RURAL TOTAL
Total de Contratos 0,0832** 0,0542
Valor Total Financiado 0,1074%*** 0,1941***
PRONAF
Total de contratos para a agricultura 0,0078 -0,0010
Valor total financiado para a agricultura 0,0579* 0,1167***
Total de contratos para a pecuaria 0,0127 -0,1600***
Valor total financiado para a pecuaria 0,0575* 0,1138***
Total de contratos de custeio 0,0235 0,1105***
Valor total financiado para o custeio 0,0908*** 0,2022***
Total de contratos de investimento -0,0274 -0,2214***
Valor total financiado de investimento 0,0187 0,0618
Total de contratos 0,0121 -0,1137***
Valor total financiado 0,0782** 0,1526***
VARIACAO DO CREDITO (2010-2000)

ATotal de Contratos -0,0243
AValor Total Financiado 0,1815***
APRONAF - total de contratos para a agricultura 0,0264
APRONAF - valor total financiado para a agricultura 0,1280***
APRONAF - total de contratos para a pecuaria -0,1850***
APRONAF - valor total financiado para a pecuéria 0,0717*
APRONAF - total de contratos de custeio 0,1392***
APRONAF - valor total financiado para o custeio 0,2014***
APRONAF - total de contratos de investimento -0,2206***
APRONAF - valor total financiado de investimento 0,0510
APRONAF - total de contratos -0,1284***
APRONAF - valor total financiado 0,1407***

Significancia em nivel de (*) 10%, (**) 5%, (***) 1%.

Fonte: Resultados da pesquisa

Conforme consta nalabela 13, o crédito formal apresentou correlacéo
significativa com a média municipal da renda per capita dos domicilios rurais de
Minas Gerais. Em ambos os anos, 2000 e 2010, o valor financiado do total do crédito
rural mostrou-se positivamente correlacionado a renda média domiciliar per. capita
No tocante ao Pronaf, o valor total de recursos financiados, os valores financiados para
a pecuaria e para a agricultura e o valor financiado para custeio também apresentaram
correlacdo positiva com a renda média domicper capita tanto em 2000 quanto em
2010. Em outras palavras, foi maior o volume financiado nos municipios onde a renda

apresentou as maiores meédias.
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Adicionalmente o total de contratos do crédito rural total apresentou correlacéo
positiva com a renda nos anos 2000, mas nao apresentou correlagao significativa em
2010. Dentre os contratos do Pronaf, apenas os de custeio apresentaram relagéao
positiva com a renda, significativa apenas no ano de 2010. E possivel entdo verificar a
indicagcdo de uma relagdo de maior ocorréncia de contratosédiocrural, com
destaque para os contratos do Pronaf voltados para o custeio, hos municipios onde a

rench per capita apresentou as maiores médias.

Por sua vez, o total de contratos do Pronaf, bem como aqueles voltados para a
pecuaria e o investimentapresentouelacdo significativa e negativa com a renda
domiciliar per capita no ano de 2010, mostrando que houve maior nimero de
contratogdestas categorias onde a média da renda apresentou 0s menores valores. Este
resultadosinalizaa relevancia dos contratos do Pronaf, com destaque para a finalidade
de investimento e a atividade da pecuaria, na reducdo das disparidades de acesso ac

crédita

Por fim, verificou-se a correlacdo entre a variacdo do crédito rural nos anos
2000 e 2010 e a média da renda domiciliar per capita dos municipios mineiros no ano
de 2010, a fim de averiguar a existéncia de possiveis efeitos da evolucdo do crédito

sobre a situacao da renf@daniliar per capita no ano mais recente da amostra.

Observouse que o aumento do crédito esteve relacionado a renda de forma
positiva, ou seja, o crédito rural aumentou onde a renda familiar per capita foi maior
em 2016°. O mesmo ocorreu com as variacbes dos valores financiados petd Pron
(total, voltados para aatividadesde agricultura e pecuarisaguelesom finalidade de
custeiQ, as quais apresentaram correlacdo positiva coranda No tocante aos
contratos, foi verificada relacéo positiva e significativa com a renda apenas por parte

dos contratos de custeio do Pronaf.

Por outro lado, as variagdes dos contratos voltados para a pecwdia, d

contratos de investimento @ total de contratos do Pronaf apresentaram relacao

2 Também é possivel concluir que o crédito rural diminuiu onde a renda familiar per capigado
em 2010. Porém, tanto a variagdo do crédito quanto a média municipal da renda domicilicar per capita
em 2010 apresentaram valores majoritariamente positivos e apresentaram médias também positivas.
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inversamente proporcionalranda Em outras palavras, o aumento dos contratos do
Pronaf (total, de investimento e da pecuaria) entre 2000 e 2010 foi mais relevante nos
municipios onde a média da renda domiciliar gegpita foi menor em 2010.Nesse

sentido, oaumento em 2010 em relacdo ao consolidado no ano 2000 do numero de
contratos do Pronaf voltados ao investimenfopecuaria pode indicar a possibilidade

de um esforco recente de direcionamento do programa. No entanto, o fato de o volume
de recursos ter sido direcionado para as areas de maior renda mostra que nao houve
desconcentracdo dos valores do crédito no estado no periodo entre os anos 2000 e
2010, embora mais pessoas tenham tido acesso ao financisaranés do maior

namero de contratos.
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6. Consideracdes Finais

A presente pesquisa teve o0 objetivo de identificar os aspectos da restricdo de
créditoque as familias do meio rural de Minas Gerais enfrentam, averiguando o seu
comportamento entre os anos 2000 e 2010 e suas nuancesradatifmesorregides
do estado, e identificar qual a relacdo da existéncia restricdo de crédito no meio rural

com o crédito formal, em especial o Pronaf.

Por meio do método indireto, com o estudo da importancia da riqueza nas
escolhas intrafaillares de emprego e educacéo, o trabalho contribuiu no sentido de
atualizarcom os dados mais recentes do Censo Demografico as informagfes sobre o
acesso ao crédito no meio rural das mesorregides mineiras, apos o grande aumento de
recursos da primeira década do século . Xddicionalmente, também contribuiu com
um estudo descritivo detalhado dos dados de crédito, trabalho e educacdo dos

individuos moradoredo meio rural do estado de Minas Gerais.

Os resultados confirmam que ha importancia da renda na tomada de decisGes
intrafamiliares e, portanto, indicam existénciarestricdo de créditoo meio rural de
Minas Gerais. Sendo a educacao e o empreendedorismo fatores caros as estratégias d
desenvolvimento por constituirem-se em grandes armas para a saida da armadilha da
pobreza, a persisténcia da restricdo de crédito acaba por reforcar as disparidades
socioecondmicas do estado, privando os chefes de familia de escolherem atividades
gue deem retornos financeiros maiores no futuro e de escolherem que seus filhos e

enteados se dediquesrclusivament@os estudos.

Por outro lado, verificou-se que a restricdo de crédito caiu no periodo estudado,
e gue sua queda teve relacdo com o aumento do niumero de contratos do Pronaf, fato
gue garantiu acesso ao crédito por parte de um maior nimero de familias. No entanto,
a indicacéo de queda da importancia da riqgueza entre 2000 e 2010 na regularidade dos
estudos dos filhos e enteados dos chefes de familia n&o se repetiu nos estudos sobre a
escollas de trabalho, de forma que é possivel afirmar que os dados explicitam que o

aumento do acesso ao crédito no periodo se mostrou importante, mas ndo o bastante
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para que a restricado tivesse sido superada, uma vez que a desigualdade e a falta de

acesso ao édito persistiram em 2010.

Adicionalmente, foi confirmada a importancia do crédito no tocante as
disparidades regionais de Minas Gerais. Verifiseque a restricdo de crédito se deu
de forma desigual entre as mesorregides do estado e, embora tenha sido constatado qut
o volume total de recursos do crédito rural foi direcionado para as areas de maior
renda domiciliar média per capita, fato que mostra que ndo houve desconcentracao
crediticia no estado para as areas mais pobres, foi importante observar que, na
contramao da tendéncia concentradora, os contratos do Pronaf (total, de investimento e
voltados a pecuaria), destacaram-se pela presenca maior nas regides onde a riqueze
tem maior influéncia nas decisfes intrafamiliares. Também o aumento no nimero de
contratos e de recursos de créditoPronaf esteve relacionado a queda da restricdo no

periodo estudado, com destaque eontrabs de investimento e voltados a pecuaria.

Assim, o estudo indica a necessidade de melhor distribuicdo dos recursos do
crédito rural Vale notar que o esforco em melhorar a distribuicdo do crédito passa,
além da disponibilidade de recursos, por um maior e melhor acesso a servigps como
por exemplo, assisténcia técnica, acesso aos bancos, acesso a informacdo sobre ¢
disponibilidade dos programas de crédito formal e auxilio na preparacdo dos

documentos necessarios para obter o crédito, dentre outras medidas.

Neste sentido, o presente trabalho confirma o papel social do problema da
restricdo de crédito, que reforgaara além do campo econdémico, a necessidade de
avancos nas politicas crediticiasavanca na interpretacdo do acesso ao crédito como
uma politica publica de carater também social. O crédito rural deve remontar ao seu
objetivo de quando criado, de possibilitar melhorias na producéao rural com efeitos
benéficos nas condi¢cBes de producdo e renda que se manifestem de forma prolongada,

em especial nas areas de menores recursos econdémicos.

E possivelentdo concluir que o aumento do acesso ao crédito se mostrou
importante para a reducdo da restrictas que, no entanto, € preciso que 0S
programas de crédito rural, em especial o Pronaf, atuem de forma mais efetiva no

sentido detornarem o créditomais acessivel aos produtores, principalmente os
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pequenos e medios. Somente com o esforco em tais medidas sera possivel que a
aplicacdo de seus recursos realize os objetivos iniciais de sua criagédo, de alavancar o
desenvolvimento, de contribuir para o vencimento da pobreza das familias rurais e de

atuar ra diminuicéo das disparidades regionais.
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ANEXO 1 — MAPA DAS MESORREGIOES DE MINAS GERAIS

Figura 22— Mapa das Mesorregides do estado de Minas Gerais

Fonte: elaboracao propria a partir de informacdes do IBGE

3101 - Noroeste de Minas
3102 - Norte de Minas
3103 - Jequitinhonha
3104 - Vale doMucuri

3105 - Triangulo Mineiro/Alto
Paranaiba

3106 - Central Mineira

3107 - Metropolitana de Belo
Horizonte

3108 - Vale do Rio Doce

3109 - Oeste de Minas

3110 - Sul/Sudoeste de Minas
3111 - Campo das Vertentes
3112 - Zona da Mata
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ANEXO 2 - ROTINAS (STATA)

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkhkhkhkkkkkkhkhkkhkkkkhhkkkkhkhkkkkhkhkhkhkkkkkhkhkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkk

*EXTRAINDO OS DADOS*

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkx

clear

cap clear matrix

cd "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacdo\CENSO (MICR@¥)Bases
2000 e 2010"

*ANO 2000
*Variaveis de Domicilio*

//Arquivo 1

cap log close

log using DOM131, replace

set more off

infix controle 39-46 nordem 47-48 estado 1-2 municipio 12-18 mesorregiao 3-6 By@or7-11

rural 66-66 especie 72-72 cond_moradia 81-81 n_comodos 76-77 n_banheiros 89-89 n_quartos 79-79
sanitario 91-91 esgoto 93-93 telefone 109-109 agua 85-85 canalizacao 87-87 lixo 95&8aeletri
97-97 televisao 113-113 radio 99-99 geladeira 101-101 lavadora 105-105 computador 111-111
automovel 115-115 n_moradores 119-120 rendimento 145-150 using DOM131.txt, clear

sort controle

save Censo2000_MG_doml.dta, replace

log close

/[Arquivo 2

cap clear maix

cap log close

log using DOM231, replace

set more off

infix controle 39-46 nordem 47-48 estado 1-2 municipio 12-18 mesorregiao 3-6 miaor7-11

rural 66-66 especie 72-72 cond_moradia 81-81 n_comodos 76-77 n_banheiros 89-89 n_quartos 79-79
sanitario91-91 esgoto 93-93 telefone 109-109 agua 85-85 canalizacao 87-87 lixo 95-95 eletricidade
97-97 televisao 113-113 radio 99-99 geladeira 101-101 lavadora 105-105 computador 111-111
automovel 115-115 n_moradores 119-120 rendimento 145-150 using DOM231.txt, clear

sort controle

save Censo2000_MG_dom2.dta, replace

log close

/{Juncéo das bases

use Censo2000_ MG_doml.dta, clear
append using Censo2000_MG_dom?2.dta
sort controle

save Censo2000_MG_dom.dta, replace
clear

*Variaveis de Pessoas*

/[Arquivo 1

cap clear matrix

cd "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertagdo\CENSO (MICR@%)Bases
2000 e 2010"
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cap log close

log using PES131, replace

set more off

infix controle 39-46 nordem 47-48 parentesco 74-75 idade 79-81 sexo 69-69 alfabetizatdd 149
estudante 151-151 curso_estudante 153-154 educ_serie 156-156 escolaridade 158-158 educ_nivel
160-161 concluicurso 163-163 ocupacao 188-191 atividade 193-197 cat_ocupacao 199-199
anos_estudo 168-169 tamfirma 203-203 remuneracao 209-214 remuneracaotot 249-254 horas 261-262
rendatot 309-314 raca 87-87 visao 95-95 audicao 97-97 mobilidade 99-99 defmental 93-93asatimor
329-330 peso 335-345 using PES131.txt, clear

sort controle nordem

save Censo02000_MG_pesl.dta, replace

log close

/[Arquivo 2

cap clear matrix

cap log close

log using PES231, replace

set more off

infix controle 39-46 nordem 47-48 parentesco 74-75 idade 79-81 sexo 69-69 alfabetizatdd 149
estudante 151-151 curso_estudante 153-154 educ_serie 156-156 escolaridade 158-158 educ_nivel
160-161 concluicurso 163-163 ocupacao 188-191 atividade 193-197 cat_ocupacao 199-199
anos_estudo 168-169 tamfirma 203-203 remuneracao 209-214 remuneracaotot 249-254 horas 261-262
rendatot 309-314 raca 87-87 visao 95-95 audicao 97-97 mobilidade 99-99 defmental 93-@3azatim
329-330 peso 335-345 using PES231.txt, clear

sort controle nordem

save Censo2000_MG_pes2.dta, replace

log close

// Jungéo das bases

use Censo2000_MG_pesl.dta, clear
append using Censo2000_MG_pes2.dta
sort controle nordem

save Censo2000_MG_pes.dta, replace
clear

//[Juncéo das bases de domicilios e pessoas

cd "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertagdo\CENSO (MICR@¥)Bases
2000 e 2010"

use Cens02000_MG_pes.dta, clear

merge controle using Censo2000_MG_dom.dta

save Censo2000_MG.dta,replace

clear

cap clear matrix

cd "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacgdo\CENSO (MICR@¥)Bases
2000 e 2010"

cap log close

log using Amostra_Domicilios_31, replace

set more off

*ANO 2010
*Variaveis de Domicilio*

infix controle 21-28 estado 1-2 municipio 3-7 mesorregiao 46-47 microrregiao A8#&053-53
especie 54-55 cond_moradia 58-58 material 74-74 n_comodos 75-76 n_quartos 80-81 n_banheiros 85-

92



85 sanitario 86-86 esgoto 87-87 telefone 99-99 agua 88-89 canalizacao 90-90 lixo 9lieddadketr

92-92 televisao 95-95 radio 94-94 geladeira 97-97 lavadora 96-96 computador 100-100 automovel
103-103 n_moradores 105-106 using Amostra_Domicilios_31.txt,clear

sort controle

save Censo_2010_domicilios.dta, replace

clear

*Variaveis de Pessoas*

cap log close

log using Amostra_Pessoas_31, replace

set more off

infix controle 21-28 nordem 56-57 parentesco 54-55 rendimento 279-285 idade 62-64 sexo 58-58
alfabetizacao 146-146 estudante 147-147 curso_estudante 148-149 educ_serie 150-151 educ_ano 152-
152 escolaridade 154-155 concluicurso 156-156 educ_nivel 157-157 ocupacao 200-203 atividade 204-
208 cat_ocupacao 209-209 nivel instrucao 158-158 tamfirma 210-210 remuneracao 219-224
remuneracaotot 247-253 horas 313-315 rendatot 263-269 raca 68-68 visao 70-70 audicao 71-71
mobilidade 72-72 defmental 73-73 natimortos 384-385 peso 29-44 using Amostra_Pessoas_31.txt,
clear

Sort controle nordem

save Censo_2010_pessoas.dta, replace

log close

clear

//[Juncéo das bases de domicilios e pessoas

use Censo_2010_pessoas.dta, clear

merge controle using Censo_2010_domicilios.dta
drop _merge

save Censo02010_MG.dta,replace

clear

kkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkhkkkkhkkkkkhkhkkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkhkkkkkhkkhkkkkkkhkhkkkkkkkkhkhkkkkkkkhkkkk

*AJUSTE DOS DADOS*

kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkhkhkhkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkhkkkkx

cd "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertagdo\CENSO (MICR@¥)Bases
2000 e 2010"

*ANO 2000~
use Censo02000_MG.dta, clear

//Mantendo Apenas Domicilios Particulares Permanentes
keep if especie ==

/lldentifica Familia
**Gerar variavel que identifica a familia
egen float familia = group(controle)

//manter apenas domicilios que contém uma s6 familia (parentesco == 1 apenas uma vez)
gen responsavel = 1 if parentesco == 1

egen n_respons = sum(responsavel), by (controle familia)

drop if n_respons > 1

drop n_respons responsavel

save Censo02000_MG_pp.dta, replace

clear
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cd "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacdo\CENSO
2000 e 2010"
use Censo2000_MG_pp.dta, clear

/[Ajuste Das Variaveis Binarias

**criando variavel binéria para imével préprio
gen aquisicao = .

*em pagamento, cedido, alugado, outros
replace aquisicao = 0 if cond_moradia > 1
*proprio

replace aquisicao = 1 if cond_moradia ==

**criando variavel binéria para tipo de escoamento do esgoto
gen escoamento = .

*outros ou fossa séptica

replace escoamento = O if esgoto > 1

*rede geral

replace escoamento = 1 if esgoto ==

**criando variavel binaria para forma de abastecimento de agua*
gen abastecimento = .

*outros, pogo ou nascente na propriedade/aldeia

replace abastecimento = 0 if agua > 1

*rede geral

replace abastecimento = 1 if agua ==

**criando variavel binéria para tipo de canalizacao
rename canalizacao cat_canalizacao

gen canalizacao = .

*ndo existente ou apenas na propriedade

replace canalizacao = 0 if cat_canalizacao ~=1
*pelo menos um comodo

replace canalizacao = 1 if cat_canalizacao ==

**criando variavel binaria para destino do lixo

rename lixo cat_lixo

gen lixo = .

*Queimado,Enterrado;Terreno Baldio;Rio, agua ou mar;Outro
replace lixo = 0 if cat_lixo > 2

*coletado ou cagamba para coleta

replace lixo = 1 if cat_lixo < 3

**criando variavel binaria para banheiro
gen banheiro =.

*nédo existente

replace banheiro = 0 if n_banheiros ==
*1 ou mais

replace banheiro = 1 if n_banheiros > 0

**criando variavel binaria para televisédo
rename televisao n_televisao
gen televisao = 0 if n_televisao ==

(MICR@ABases
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replace televisao = 1 if n_televisao > 0

**criando variavel bindria para automovel
rename automovel n_automovel

gen automovel = 0 if n_automovel ==
replace automovel = 1 if n_automovel >0

**transformado varidveis de resposta sim e ndo em binéarias*
replace sanitario = 0 if sanitario ==

replace sanitario = O if banheiro ==

replace telefone = 0 if telefone ==

replace radio = 0 if radio ==

replace geladeira = 0 if geladeira ==

replace lavadora = O if lavadora ==

replace computador = 0 if computador ==

replace eletricidade = 0 if eletricidade ==

replace sexo = 0 if sexo ==

[IVariaveis Da Familia

*IDENTIFICA NUMERO DE FAMILIARES RESIDENTES NO DOMICILIO*
*(Inclusive agregado, que ndo é parente mas nao ajuda nas despesas)
gen familiar = 1 if parentesco < 9

egen n_familiares = sum(familiar), by (controle familia)

*Ajustando para apenas parentes

replace familiar = O if parentesco ==

*IDENTIFICA NUMERO DE FILHOS E ENTEADOS*

gen filho = 1 if parentesco ==

gen filhoEst = 1 if parentesco == 3 & idade > 6 & idade < 18
egen n_filhos = sum(filho), by (controle familia)

egen n_filhosEst = sum(filhoEst), by (controle familia)

drop menina menino filhoEst

*ANALFABETISMO ADULTO*
*binarizando
replace alfabetizacao = 0O if alfabetizacao ==

*calculando apenas para familiares

gen aux = 1 if alfabetizacao == 0 & familiar ==
replace aux = Q if alfabetizacao == 1 & familiar ==
replace aux = 0 if idade < 18 & familiar ==

egen n_analfabetos = sum(aux), by(controle familia)

**Presenca de Adulto (> 18) analfabeto

egen analfabeto = max(aux), by (controle familia)
gen sem_analf = 1 if n_analfabetos ==

replace sem_analf = 0 if n_analfabetos > 0

drop aux

**Presenca de chefe ou conjuge analfabeto
*chefe
gen aux = 1 if alfabetizacao == 0 & parentesco ==
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replace aux = O if alfabetizacao == 1 & parentesco ==
replace aux = 0 if idade < 18 & familiar == 1

egen chefeanalf = max(aux), by(controle familia)
drop aux

*conjuge

gen aux = 1 if alfabetizacao == 0 & parentesco ==
replace aux = O if alfabetizacao == 1 & parentesco ==
replace aux = 0 if idade < 18 & familiar ==

egen conjugeanalf = max(aux), by(controle familia)
drop aux

*RESPONSAVEIS E DEPENDENTES*

*Responsaveis trabalhando

gen pia = 1 if idade > 17 & idade < 65 & familiar == 1 //populacdo em idade ativa

gen pea =1 if cat_ocupacao ~= . & pia == 1 //familiares economicamente ativos (trabalhando)
egen n_pia = sum(pia), by (controle familia)

egen n_pea = sum(pea), by (controle familia)

gen p_pea = n_pea/n_pia

drop pea pia n_pia

rename n_pea pea

*DENSIDADE DE COMODOS*
gen densidade = n_comodos/n_moradores

*RENDA PER CAPITA*

*Calculando renda per capita

gen rendapc = rendimento/n_familiares

*ajustando valores pela inflagcao, base de 2014, IGP-DI, conforme banco de dados de crédito
gen rendapca = rendapc/0.341405606916521

gen rendimentoa = rendimento/0.341405606916521

*IDENTIFICA ORDEM DOS FILHOS*

gen idadefilho = idade if parentesco ==

egen ordemirmao = rank(idadefilho), f by (controle familia)

/Irank coloca na ordem do menor para o maior, "f' faz com que a ordenacéo seja da maior idade para a
menor

*filho mais velho
egen aux = max (idadefilho), by(controle familia)

gen maisvelho = 1 if aux == idade
replace maisvelho = 0 if aux ~= idade
drop aux

*filho anico

gen filhunico = 0 if n_filhos > 1
replace filhunico = 1 if n_filhos ==
*ASPECTOS GERAIS DA EDUCACAO*

**Razao de filhos estudantes de 7 a 17 anos
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gen festudante = 0

replace festudante = 1 if idade > 6 & idade < 18 & parentesco == 3
replace festudante = 0 if estudante > 2

egen n_festudante = sum(festudante), by(controle &mili

gen p_festudante = n_festudante/n_filhosEst

**Se hé filhos fora da escola (1 = fora da escola)

gen aux = 0 if idade > 6 & idade < 18 & parentesco ==
replace aux = 1 if estudante > 2 & aux ==

replace aux = 0 if aux ~= 1

egen foradaescola = max(aux), by(controle familia)
drop aux n_festudante

*Se filho estuda independente da idade
gen festuda = 1 if estudante < 3 & parentesco ==
replace festuda = 0 if estudante > 2 & parentesco ==

[*Categorias de educacéo e idade no Ensino Regular*

0 = 0 anos | até 6 anos - nunca estudou no ensino regular
1 =0a3anos | até 10 anos - j4 estudou, mas nao completou
2=4a7anos |1l a 14 anos
3=8all0anos|15al7 anos
4 =11 a 14 anos | 18 ou mais
5 =15 ou mais | 22 ou mais
*/

*Categorias de idade de acordo com educacéo regular
gen cat_estidade = .

replace cat_estidade = 0 if idade <7

replace cat_estidade = 1 if idade <11

replace cat_estidade = 2 if idade > 10 & idade < 15
replace cat_estidade = 3 if idade > 14 & idade < 18
replace cat_estidade = 4 if idade > 17

replace cat_estidade =5 if idade > 21

*Categorias de estudo individual

gen cat_estudo =.

replace cat_estudo = 1 if anos_estudo < 4

replace cat_estudo = 2 if anos_estudo > 3 & anos_estudo < 8

replace cat_estudo = 3 if anos_estudo > 7 & anos_estudo < 11

replace cat_estudo = 4 if anos_estudo > 10 & anos_estudo < 15

replace cat_estudo = 5 if anos_estudo > 14

replace cat_estudo = 0 if anos_estudo == 20 // Indeterminado: Estudantes de supletivo fundamental
fundamental ndo seriado e ndo estudantes que cursaram o fundamental

replace cat_estudo = 0 if anos_estudo == 30 // alfabetiza¢c&o de adultos

replace cat_estudo = 0 if estudante == 4 // nunca estudaram

replace cat_estudo = O if curso_estudante < 5 // nunca estudaram no ensino regular
replace cat_estudo = O if escolaridade == 1 // concluiu apenas alfabetiza¢céo
replace cat_estudo = 0 if escolaridade == 9 // ndo concluiu nenhum curso

* Comparacéo para filhos de 7 a 17 anos
gen educacao = cat_estudo - cat_estidade if parentesco ==
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gen b_educacao = 0 if educacao < 0 & parentesco ==
replace b_educacao = 1 if educacao >=0 & parentesco == 3

*Total de criancas e adolescentes entre 7 e 17 anos
gen Teducacao = cat_estudo - cat_estidade

gen Tb_educacao = 0 if Teducacao < 0

replace Tb_educacao = 1 if Teducacao >=0

*Educacédo para quem tem 18 anos ou mais

gen estudo_0 = 1 if cat_estudo == 0 & idade > 17
replace estudo_0 = 0 if cat_estudo ~= 0 & idade > 17
gen estudo_1 = 1if cat_estudo == 1 & idade > 17
replace estudo_1 =0 if cat_estudo ~= 1 & idade > 17
gen estudo_2 = 1if cat_estudo == 2 & idade > 17
replace estudo_2 = 0 if cat_estudo ~= 2 & idade > 17
gen estudo_3 = 1if cat_estudo == 3 & idade > 17
replace estudo_3 = 0 if cat_estudo ~= 3 & idade > 17
gen estudo_4 = 1if cat_estudo == 4 & idade > 17
replace estudo_4 = 0 if cat_estudo ~= 4 & idade > 17
gen estudo_5 = 1if cat_estudo ==5 & idade > 17
replace estudo_5 = 0 if cat_estudo ~=5 & idade > 17

/fadulto com pelo menos terceiro ano completo

gen estudo_x =1 if cat_estudo > 3 & idade > 17 & familiar ==

replace estudo_x = 0 if cat_estudo < 4 & idade > 17 & familiar ==

egen est_adulto = max(estudo_x), by (controle familia)

replace estudo_x =1 if cat_estudo > 3 & familiar == 1 // parentes com idade inferior a 17 anos
replace estudo_x = 0 if cat_estudo < 4 & familiar == 1 // parentes com idade inferior a 17 anos

/lescolaridade do chefe

gen aux = cat_estudo if parentesco ==

egen est_chefe = max(aux), by (controle familia)
drop aux

gen aux = estudo_x if parentesco ==
egen estx_chefe = max(aux), by (controle familia)
drop aux

/lescolaridade do cbnjuge

gen aux = cat_estudo if parentesco ==

egen est_conjuge = max(aux), by (controle familia)
drop aux

gen aux = estudo_x if parentesco ==
egen estx_conjuge = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*IDENTIFICA TRABALHO DOS FILHOS*
/IGerar variavel de trabalho dos filhos e enteados

* |dentifica se filho Trabalha*
gen filhotrabalha = 1 if cat_ocupacao ~= . & parentesco == 3 & idade < 18
replace filhotrabalha = 0 if cat_ocupacao == . & parentesco == 3 & idade < 18
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replace filhotrabalha = . if idade < 10

gen ftrabalha = 1 if cat_ocupacao ~= . & filho ==
replace ftrabalha = 0 if cat_ocupacao == . & filho ==

gen frecebe = 1 if filho == 1 & cat_ocupacao <7
replace frecebe = 0 if cat_ocupacao > 6 & filho ==

*10 a 14 anos
gen trabinf_14 = filhotrabalha if idade < 15

*Gerar variavel de nimero de filhos trabalhando (inteira)
egen n_trabinf_17 = sum(filhotrabalha), by(controle familia)
egen n_trabinf_14 = sum(trabinf_14), by(controle familia)

*Gerar variavel se ha filhos trabalhando (binéaria)

egen trabinf_17 = max(filhotrabalha), by(controle familia)
egen aux = max(trabinf_14), by(controle familia)

replace trabinf_14 = aux

drop aux

*Gerar proporcao de filhos de 10 a 17 anos trabalhando

gen filhoTrab = 1 if parentesco == 3 & idade < 18 & idade > 9
egen n_filhosTrab = sum(filhoTrab), by(controle familia)

gen filhoTrabl14 = 1 if parentesco == 3 & idade <15 & idade > 9
egen n_filhosTrabl4 = sum(filhoTrab14), by(controle familia)

gen p_trabinf_17 = n_trabinf_17/n_filhosTrab
gen p_trabinf_14 = n_trabinf_14/n_filhosTrab14

*Pelo menos um filho, independente da idade, trabalha/recebe
egen filhotrab = max (ftrabalha), by(controle familia)
egen filhorecebe = max (frecebe), by(controle familia)

drop n_trabinf_17 n_trabinf_14 n_filhosTrab n_filhosTrab14 filhoTrab filhoTrab14

*IDENTIFICA CHEFE DA FAMILIA*

* Quem for chefe de familia e tiver idade dentro do intervalo [18,30[, chefe = 1 para toda a familia
genchefe =0

replace chefe = 1 if parentesco == 1 & idade < 30 & idade > 17
*chefe por familia

egen aux = max(chefe), by(controle familia)

replace chefe = aux

drop aux

*Chefe estendido a 34 anos

gen chefext =0

replace chefext = 1 if parentesco == 1 & idade < 35 & idade > 17
*chefe por familia

egen aux = max(chefext), by(controle familia)

replace chefext = aux

drop aux

*|dentifica se o Chefe tem Cénjuge*
gen aux = 1 if parentesco ==
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replace aux = 0 if parentesco ~= 2
egen temconjuge = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*Caracterizacao das Ocupacfes do Chefe e do Cbénjuge*
*|dentifica se o chefe da familia trabalha

genaux =0

replace aux = 1 if parentesco == 1 & cat_ocupacao ~= .
egen chefetrabalha = max (aux), by (controle familia)

**se 0 chefe trabalha em ocupacédo que recebe
replace aux =0

replace aux = 1 if parentesco == 1 & cat_ocupacao < 7
egen cheferecebe = max (aux), by (controle familia)
drop aux

*|dentifica se o conjuge trabalha

genaux =0

replace aux = 1 if parentesco == 2 & cat_ocupacao ~= .
egen conjugetrabalha = max (aux), by (controle familia)

**se 0 conjuge trabalha em ocupagé&o que recebe
replace aux =0

replace aux = 1 if parentesco == 2 & cat_ocupacao < 7
egen conjugerecebe = max (aux), by (controle familia)
drop aux

*IDENTIFICA EMPRESARIO*

gen empresario = 1 if cat_ocupacao ==

replace empresario = 0 if cat_ocupacao ~=5

*chefe

genaux =0

replace aux = 1 if empresario == 1 & parentesco ==
egen chefeempresario = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*cdnjuge

genaux =0

replace aux = 1 if empresario == 1 & parentesco ==
egen conjempresario = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*IDENTIFICA DOMICILIO “FAMILIAR”*

gen ocupafamilia = 1 if ocupacao == 6210 |ocupacao == 6229 | ocupacao == 6110 | ocupacao == 6129
| ocupacao == 6139 | ocupacao == 1210 | ocupacao == 1219 | ocupacao == 1220 | ocupacao == 1230
replace ocupafamilia = 0 if ocupafamilia ~= 1

gen ativfamilia = 1 if atividade == 1101 | atividade == 1102 | atividade == |1ldd3dade == 1104 |
atividade == 1105 | atividade == 1106 | atividade == 1107 | atividade == 1108 | atividad69-F
atividade == 1110 | atividade == 1111 | atividade == 1112 | atividade == 1113 | atividadeb9= 111
atividade == 1116 | atividade == 1117 | atividade == 1118 | atividade == 1201 | atividade2=~= 120
atividade == 1203 | atividade == 1204 | atividade == 1205 | atividade == 1206 | atividade84= 120
atividade == 1209 | atividade == 1300 | atividade == 2001 | atividade == 5001 | atividade == 5002
replace ativfamilia = O if ativfamilia ~= 1
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gen prodfamiliar = .
replace prodfamiliar = 0 if cat_ocupacao ==

replace prodfamiliar = 1 if prodfamiliar == 0 & ocupafamilia == 1 & ativfamilia ==

gen chefefamiliar = 1 if prodfamiliar == 1 & parentesco ==

egen auxl = max(chefefamiliar), by(controle)

gen conjugefamiliar = 1 if prodfamiliar == 1 & parentesco ==

egen aux2 = max(conjugefamiliar), by(controle)
gen domfamiliar = 1 if aux1l == 1 & aux2 ==
replace domfamiliar = O if domfamiliar ~= 1

drop auxl1 aux2 ativfamilia ocupafamilia prodfamiliar chefefamiliar conjugefamiliar

*SAUDE*
//Quanto mais perto de 1, melhor a saude

replace visao = . if visao ==

replace audicao = . if audicao ==
replace mobilidade = . if mobilidade ==
replace defmental = . if defmental ==

gen vis = 1 if visao ==

replace vis = 0 if visao < 4

gen aud = 1 if audicao ==
replace aud = 0 if audicao < 4
gen mob = 1 if mobilidade ==
replace mob = O if mobilidade < 4
gen def = 1 if defmental ==
replace def = 0 if defmental < 2

gen saude = (vis + aud + mob + def)/4
drop vis aud mob def

gen aux = saude if parentesco == 1
egen saudechef = max(aux), by (controle familia)
drop aux

gen aux = saude if parentesco ==
egen saudeconj = max(aux), by (controle familia)
drop aux

gen aux = saude if familiar ==

egen saudefam = min(aux), by (controle familia)
replace saudefam = 0 if saudefam ~= 1

drop aux

gen saudechefe = 1 if saudechef ==
replace saudechefe = 1 if saudechef == .
replace saudechefe = 0 if saudechef < 1

gen saudeconjuge = 1 if saudeconj ==
replace saudeconjuge = 1 if saudeconj == .
replace saudeconjuge = 0 if saudeconj < 1
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replace saudeconjuge = . if temconjuge ==

gen aux = 1 if saude == 1 & parentesco ==
replace aux = 0O if saude < 1 & parentesco ==

replace aux = 0 if saude == . & filho ==

egen saudefilho = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*OUTRAS VARIAVEIS*

*mée € a chefe

genaux =0

replace aux = 1 if sexo== 0 & parentesco ==
egen maechefe = max(aux), by (controle familia)
drop aux

genaux =0

replace aux = 1 if sexo == 1 & parentesco ==
egen paichefe = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*|dade chefe e cbnjuge

gen aux = idade if parentesco ==

replace aux = 0 if parentesco ~= 1

egen idadechefe = max(aux), by(controle familia)
drop aux

gen aux = idade if parentesco ==

replace aux = 0 if parentesco ~= 2

egen idadeconjuge = max(aux), by(controle familia)
drop aux

*sexo do chefe e seu cénjuge

gen aux = sexo if parentesco ==

egen sexochefe = max(aux), by (controle familia)
drop aux

gen aux = sexo if parentesco ==

egen sexoconjuge = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*|dentifica se tem Filhos

gen temfilho = 1 if n_filhos > 0

replace temfilho = 0 if n_filhos ==

gen filhomorto = O if natimortos ==
replace filhomorto = 1 if natimortos > 0
replace filhomorto = 0 if natimortos == .

*Renda dos pais

gen aux = rendatot if parentesco ==

egen rendachefe = max(aux), by (controle familia)
drop aux

gen aux = rendatot if parentesco ==
egen rendaconjuge = max(aux), by (controle familia)
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drop aux

*Cor
gen branco =1 if raca ==
replace branco =0 if raca> 1

/[Eliminando idade dos filhos incoerente com idade dos pais*
gen idadefilho = idade if parentesco ==

egen maxidadefilhos = max(idadefilho), by (controle familia)
gen idadepais = idade if parentesco < 3

egen maxidadepais = max(idadepais), by (controle familia)
gen difidade = maxidadepais - maxidadefilhos

drop if difidade < 12

save Censo2000_MG_pp.dta, replace

clear

cd "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertagdo\CENSO (MICR@¥Bases
2000 e 2010"

*ANO 2010*
use Censo2010 MG.dta, clear

//IMantendo Apenas Domicilios Particulares Permanentes*
keep if especie ==

//ldentifica Familia*
**Gerar variavel que identifica a familia
egen float familia = group(controle)

//manter apenas domicilios que contém uma s6 familia (parentesco == 1 apenas uma vez)
gen responsavel = 1 if parentesco ==

egen n_respons = sum(responsavel), by (controle familia)

drop if n_respons > 1

drop n_respons responsavel

save Censo02010_MG_pp.dta, replace

clear

cd "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertagdo\CENSO (MICR@¥)Bases
2000 e 2010"
use Censo02010 _MG_pp.dta, clear

/[Ajuste Das Variaveis Binarias*

**criando variavel binaria para imével proprio**
gen aquisicao = .

*em pagamento, cedido, alugado, outros
replace aquisicao = 0 if cond_moradia > 1
*préprio

replace aquisicao = 1 if cond_moradia ==

**criando variavel binaria para tipo de escoamento do esgoto*
gen escoamento = .
*fossa séptica ou outros
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replace escoamento = O if esgoto > 1
*rede geral
replace escoamento = 1 if esgoto ==

**criando variavel binaria para forma de abastecimento de agua*
gen abastecimento = .

*POCOo ou nascente na propriedade/aldeia, outros

replace abastecimento = 0 if agua > 1

*rede geral

replace abastecimento = 1 if agua ==

**criando variavel binaria para tipo de canalizacéo
rename canalizacao cat_canalizacao

gen canalizacao = .

*ndo existente ou apenas na propriedade

replace canalizacao = 0 if cat_canalizacao ~=1
*pelo menos um comodo

replace canalizacao = 1 if cat_canalizacao ==

*criando variavel binéria para destino do lixo

rename lixo cat_lixo

gen lixo =.

//Queimado,Enterrado;Terreno Baldio;Rio, 4gua ou mar;Outro
replace lixo = 0 if cat_lixo > 2

/[coletado ou cacamba para coleta

replace lixo = 1 if cat_lixo < 3

*criando variavel binaria para eletricidade
rename eletricidade cat_eletricidade

gen eletricidade = .

/Indo existente ou fornecidade por outros
replace eletricidade = 0 if cat_eletricidade ~= 1
/ffornecida por distribuidora

replace eletricidade = 1 if cat_eletricidade ==

*criando variavel binéria para banheiro
gen banheiro =.

//In&o existente

replace banheiro = 0 if n_banheiros ==
// 1 ou mais

replace banheiro = 1 if n_banheiros > 0

*transformado variaveis de resposta sim e ndo em binarias*
replace sanitario = 0 if banheiro ==
replace sanitario = O if sanitario ==
replace telefone = 0 if telefone ==
replace televisao = 0 if televisao ==
replace radio = 0 if radio ==

replace geladeira = 0 if geladeira ==
replace lavadora = O if lavadora ==
replace computador = 0 if computador ==
replace automovel = 0 if automovel ==
replace sexo = 0 if sexo ==
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*Variaveis Da Familia*

*IDENTIFICA NUMERO DE FAMILIARES RESIDENTES NO DOMICILIO*
*(Inclusive agregado, que ndo é parente mas ndo ajuda nas despesas)
gen familiar = 1 if parentesco < 16

egen n_familiares = sum(familiar), by (controle familia)

*Ajustando para apenas parentes

replace familiar = O if parentesco == 15

*|dentifica conjuge

gen conjuge = 1 if parentesco == 2 | parentesco ==

*IDENTIFICA NUMERO DE FILHOS E ENTEADOS*

gen filho = 1 if parentesco == 4 | parentesco == 5 | parentesco ==
egen n_filhos = sum(filho), by (controle familia)

gen filhoEst = 1 if filho == 1 & idade > 6 & idade < 18 //estudante
egen n_filhosEst = sum(filhoEst), by (controle familia)

drop filhoEst

*Analfabetismo Adulto*
*binarizando
replace alfabetizacao = 0O if alfabetizacao ==

*calculando apenas para familiares

gen aux = 1 if alfabetizacao == 0 & familiar ==
replace aux = O if alfabetizacao == 1 & familiar ==
replace aux = 0 if idade < 18 & familiar ==

egen n_analfabetos = sum(aux), by(controle familia)

**Presenca de Adulto (> 18) analfabeto

egen analfabeto = max(aux), by (controle familia)
gen sem_analf = 1 if n_analfabetos ==

replace sem_analf = 0 if n_analfabetos > 0

drop aux

**Presenca de chefe ou conjuge analfabeto

*chefe

gen aux = 1 if alfabetizacao == 0 & parentesco == 1
replace aux = O if alfabetizacao == 1 & parentesco ==
replace aux = 0 if idade < 18 & familiar ==

egen chefeanalf = max(aux), by(controle familia)
drop aux

*cOnjuge

gen aux = 1 if alfabetizacao == 0 & conjuge ==
replace aux = 0 if alfabetizacao == 1 & conjuge ==
replace aux = 0 if idade < 18 & familiar ==

egen conjugeanalf = max(aux), by(controle familia)
drop aux

*RESPONSAVEIS E DEPENDENTES*

*Responsaveis trabalhando
gen pia = 1 if idade > 17 & idade < 65 & familiar == 1 //populacdo em idade ativa
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gen pea = 1 if cat_ocupacao ~= . & pia == 1 //familiares economicamente ativos (trabalhando)
egen n_pia = sum(pia), by (controle familia)

egen n_pea = sum(pea), by (controle familia)

gen p_pea = n_pea/n_pia

drop pea pia n_pia

rename n_pea pea

*DENSIDADE DE COMODOS*
gen densidade = n_comodos/n_moradores
gen densidadequartos = n_guartos/n_moradores

*RENDA PER CAPITA*

*Calculando renda per capita

gen rendapc = rendimento/n_familiares

*ajustando valores pela inflagdo, base de 2014, IGP-DI, conforme banco de dados de crédito
gen rendapca = rendapc/0.777936870377858

gen rendimentoa = rendimento/0.777936870377858

*IDENTIFICA ORDEM DOS FILHOS*

gen idadefilho = idade if filho ==

egen ordemirmao = rank(idadefilho), f by (controle familia)

/lrank coloca na ordem do menor para o maior, "f* faz com que a ordenacdo seja dpanaair
menor

*filho mais velho

egen aux = max (idadefilho), by(controle familia)
gen maisvelho =1 if aux == idade

replace maisvelho = 0 if aux ~= idade

drop aux

*IDENTIFICA FILHO UNICO*
gen filhunico = 0 if n_filhos > 1
replace filhunico = 1 if n_filhos ==

*ASPECTOS GERAIS DA EDUCAGAO

**Razéo de filhos estudando de 7 a 17 anos

gen festudante =0

replace festudante = 1 if idade > 6 & idade < 18 & filho ==
replace festudante = 0 if estudante > 2

egen n_festudante = sum(festudante), by(controle familia)
gen p_festudante = n_festudante/n_filhosEst

**Se ha filhos fora da escola (1 se fora da escola)
gen aux = 0 if idade > 6 & idade < 18 & filho ==
replace aux = 1 if estudante > 2 & aux ==

replace aux =0 if aux ~= 1

egen foradaescola = max(aux), by(controle familia)
drop aux n_festudante

*Se filho estuda independente da idade

gen festuda = 1 if filho == 1 & estudante < 3
replace festuda = 0 if estudante > 2 & filho ==
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[*Categorias de educacgédo e idade no Ensino Regular*
0 = 0 anos | até 6 anos - hunca estudou no ensino regular
1=0a 3 anos | até 10 anos - j4 estudou, mas ndo completou
2=4a7anos|11al4 anos
3=8al0anos|15al7 anos
4 =11 a 14 anos | 18 ou mais
5 =15 ou mais | 22 ou mais

*/

*Categorias de idade de acordo com educacao regular
gen cat_estidade = .

replace cat_estidade = 0 if idade <7

replace cat_estidade = 1 if idade > 6 & idade < 11
replace cat_estidade = 2 if idade > 10 & idade < 15
replace cat_estidade = 3 if idade > 14 & idade < 18
replace cat_estidade = 4 if idade > 17

replace cat_estidade =5 if idade > 21

**Categorias de estudo individual
gen cat_estudo = .

*para quem nao é estudante

replace cat_estudo = 1 if escolaridade < 3 & estudante ==

replace cat_estudo = 1 if escolaridade == 3 & concluicurso == 2 & estudante ==
replace cat_estudo = 2 if escolaridade == 3 & concluicurso == 1 & estudante ==
replace cat_estudo = 2 if escolaridade == 4 & estudante ==

replace cat_estudo = 1 if escolaridade == 5 & concluicurso == 2 & estudante ==
replace cat_estudo = 1 if escolaridade == 5 & concluicurso == . & estudante ==
replace cat_estudo = 2 if escolaridade == 5 & concluicurso == 1 & estudante ==
replace cat_estudo = 1 if escolaridade == 6 & concluicurso == 2 & estudante ==
replace cat_estudo = 1 if escolaridade == 6 & concluicurso == . & estudante ==
replace cat_estudo = 2 if escolaridade == 6 & concluicurso == 1 & estudante ==
replace cat_estudo = 2 if escolaridade > 6 & escolaridade < 9 & estudante ==
replace cat_estudo = 3 if escolaridade > 8 & escolaridade < 11 & estudante ==
replace cat_estudo = 4 if escolaridade == 11 & concluicurso == 2 & estudante == 3
replace cat_estudo = 5 if escolaridade == 11 & concluicurso == 1 & estudante ==
replace cat_estudo = 5 if escolaridade > 11 & estudante ==

*para quem é estudante

// Como s6 ha divisdo de séries para cursos regulares, optou-se por considerar assiateevials
para a categorizagdo

replace cat_estudo = 1 if curso_estudante <5 & estudante < 3

replace cat_estudo = 2 if curso_estudante == 6 & estudante < 3

replace cat_estudo = 3 if curso_estudante == 8 & estudante < 3

replace cat_estudo = 4 if curso_estudante == 9 & estudante < 3

replace cat_estudo = 5 if curso_estudante > 9 & estudante < 3

replace cat_estudo = O if curso_estudante == . & estudante < 3

*estudantes do ensino fundamental regular

/I 1 = primeiro ano, 2 = primeira série, 3 = segunda série; 4 = terceira série
replace cat_estudo = 1 if educ_serie < 6 & curso_estudante == 5 & estudante < 3
replace cat_estudo = 2 if educ_serie > 5 & curso_estudante == 5 & estudante < 3

*estudantes do ensino médio regular
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/I 1 = primeiro ano incompleto
replace cat_estudo = 3 if educ_ano == 1 & curso_estudante == 7 & estudante < 3
replace cat_estudo = 4 if educ_ano > 1 & curso_estudante == 7 & estudante < 3

*Categoria 0 - nunca estudou no ensino fundamental

replace cat_estudo = 0 if estudante ==

replace cat_estudo = 0 if curso_estudante <5 & estudante < 3
replace cat_estudo = 0 if escolaridade < 3 & estudante ==

* Comparacéo para filhos de 7 a 17 anos

gen educacao = cat_estudo - cat_estidade if filho ==
gen b_educacao = 0 if educacao < 0 & filho ==
replace b_educacao = 1 if educacao >=0 & filho ==

*Total de criangas e adolescentes entre 7 e 17 anos
gen Teducacao = cat_estudo - cat_estidade

gen Th_educacao =0 if Teducacao <0

replace Tb_educacao = 1 if Teducacao >=0

*Educacdo para quem tem 18 anos ou mais

gen estudo_0 = 1 if cat_estudo == 0 & idade > 17
replace estudo_0 = 0 if cat_estudo ~= 0 & idade > 17
gen estudo_1 = 1if cat_estudo == 1 & idade > 17
replace estudo_1 = 0 if cat_estudo ~= 1 & idade > 17
gen estudo_2 = 1if cat_estudo == 2 & idade > 17
replace estudo_2 = 0 if cat_estudo ~= 2 & idade > 17
gen estudo_3 = 1if cat_estudo == 3 & idade > 17
replace estudo_3 = 0 if cat_estudo ~= 3 & idade > 17
gen estudo_4 = 1 if cat_estudo == 4 & idade > 17
replace estudo_4 = 0 if cat_estudo ~= 4 & idade > 17
gen estudo_5 = 1if cat_estudo ==5 & idade > 17
replace estudo_5 = 0 if cat_estudo ~=5 & idade > 17

/fadulto com pelo menos terceiro ano completo

gen estudo_x =1 if cat_estudo > 3 & idade > 17 & familiar ==
replace estudo_x = 0 if cat_estudo < 4 & idade > 17 & familiar ==
egen est_adulto = max(estudo_x), by (controle familia)

replace estudo_x =1 if cat_estudo > 3 & familiar == 1 // parentes com idade inferior a 17 anos
replace estudo_x = 0 if cat_estudo < 4 & familiar == 1 // parentes com idade inferior a 17 anos

/lescolaridade do chefe

gen aux = cat_estudo if parentesco ==

egen est_chefe = max(aux), by (controle familia)
drop aux

gen aux = estudo_x if parentesco ==
egen estx_chefe = max(aux), by (controle familia)
drop aux

/lescolaridade do cbnjuge
gen aux = cat_estudo if conjuge ==
egen est_conjuge = max(aux), by (controle familia)
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drop aux

gen aux = estudo_x if conjuge ==
egen estx_conjuge = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*IDENTIFICA TRABALHO DOS FILHOS*
/IGerar variavel de trabalho dos filhos e enteados

* identifica se filho trabalha*

gen filhotrabalha = 1 if cat_ocupacao ~=. & filho ==1 & idade < 18
replace filhotrabalha = 0 if cat_ocupacao == . & filho ==1 & idade < 18
replace filhotrabalha = . if idade < 10

gen ftrabalha = 1 if cat_ocupacao ~= . & filho ==
replace ftrabalha = 0 if cat_ocupacao == . & filho ==

gen frecebe = 1 if filho == 1 & cat_ocupacao < 7
replace frecebe = 0 if cat_ocupacao > 6 & filho ==

*10 a 14 anos
gen trabinf_14 = filhotrabalha if idade < 15

*Gerar variavel de numero de filhos trabalhando (inteira)
egen n_trabinf_17 = sum(filhotrabalha), by(controle familia)
egen n_trabinf_14 = sum(trabinf_14), by(controle familia)

*Gerar variavel se ha filhos trabalhando (binaria)

egen trabinf_17 = max(filhotrabalha), by(controle familia)
egen aux = max(trabinf_14), by(controle familia)

replace trabinf_14 = aux

drop aux

*Gerar proporcao de filhos de 10 a 17 anos trabalhando

gen filhoTrab = 1 if filho ==1 & idade < 18 & idade > 9

egen n_filhosTrab = sum(filhoTrab), by(controle familia)

gen filhoTrab14 = 1 if filho ==1 & idade <15 & idade > 9
egen n_filhosTrab1l4 = sum(filhoTrab14), by(controle familia)

gen p_trabinf_17 = n_trabinf_17/n_filhosTrab
gen p_trabinf_14 = n_trabinf_14/n_filhosTrabl14

*Pelo menos um filho, independente da idade, trabalha/recebe

egen filhotrab = max (ftrabalha), by(controle familia)

egen filhorecebe = max (frecebe), by(controle familia)

drop n_trabinf_17 n_trabinf_14 n_filhosTrab n_filhosTrab14 filhoTrab filhoTrab14
*IDENTIFICA CHEFE DA FAMILIA*

*Quem for chefe de familia e tiver idade dentro do intervalo [18,30[, chefe = 1
gen chefe =0

replace chefe = 1 if parentesco == 1 & idade < 30 & idade > 17
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*chefe por familia

egen aux = max(chefe), by(controle familia)
replace chefe = aux

drop aux

*Chefe estendido a 34 anos

gen chefext =0

replace chefext = 1 if parentesco == 1 & idade < 35 & idade > 17

*chefe por familia

egen aux = max(chefext), by(controle familia)
replace chefext = aux

drop aux

*|dentifica Se O Chefe Tém Cbnjuge*

gen aux = 1 if conjuge ==

replace aux = 0 if conjuge ~= 1

egen temconjuge = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*Caracterizagdo Das Ocupagfes Do Chefe E Do Conjuge*

*|dentifica se o chefe da familia trabalha

genaux =0

replace aux = 1 if parentesco == 1 & cat_ocupacao ~= .
egen chefetrabalha = max (aux), by (controle familia)

**se 0 chefe trabalha em ocupacgéo que recebe
replace aux =0

replace aux = 1 if parentesco == 1 & cat_ocupacao < 7
egen cheferecebe = max (aux), by (controle familia)
drop aux

*|dentifica se o cénjuge trabalha

genaux =0

replace aux = 1 if conjuge == 1 & cat_ocupacao ~=.
egen conjugetrabalha = max (aux), by (controle familia)

**se 0 conjuge trabalha em ocupacgéo que recebe
replace aux = 0

replace aux = 1 if conjuge == 1 & cat_ocupacao < 7
egen conjugerecebe = max (aux), by (controle familia)
drop aux

*IDENTIFICA EMPRESARIO*

gen empresario = 1 if cat_ocupacao ==

replace empresario = 0 if cat_ocupacao ~= 6

*chefe

genaux =0

replace aux = 1 if empresario == 1 & parentesco ==
egen chefeempresario = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*cOnjuge

genaux =20

replace aux = 1 if empresario == 1 & conjuge ==

egen conjempresario = max(aux), by (controle familia)
drop aux
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*IDENTIFICA DOMICILIO “FAMILIAR”*

gen ocupafamilia = 1 if ocupacao == 1311 | ocupacao == 6111 | ocupacao == 6112 | ocupacao ==
6114 | ocupacao == 6121 | ocupacao == 6122 | ocupacao == 6123 | ocupacao == 6129 | ocupacao ==
6130 | ocupacao == 6221]ocupacao == 9211 | ocupacao == 9212 | ocupacao == 9213 | ocupacao ==
9214

replace ocupafamilia = 0 if ocupafamilia ~= 1

gen ativfamilia = 1 if atividade == 1101 | atividade == 1102 | atividade == [1did3dade == 1104 |
atividade == 1105 | atividade == 1106 | atividade == 1107 | atividade == 1108 | atividade99= 110
atividade == 1110 | atividade == 1111 | atividade == 1112 | atividade == 1113 | atividad&4=F 11
atividade == 1115 | atividade == 1116 | atividade == 1117 | atividade == 1118 | atividade949= 111
atividade == 1201 | atividade == 1202 | atividade == 1203 | atividade == 1204 | atividade59= 120
atividade == 1206 | atividade == 1208 | atividade == 1209 | atividade == 1999 | ativida680=f
atividade == 3001 | atividade == 3002

replace ativfamilia = 0 if ativfamilia ~= 1

gen prodfamiliar = .
replace prodfamiliar = 0 if cat_ocupacao == 5
replace prodfamiliar = 1 if cat_ocupacao == 5 & ocupafamilia == 1 & ativfamilia ==

gen chefefamiliar = 1 if prodfamiliar == 1 & parentesco ==

egen auxl = max(chefefamiliar), by(controle)

gen conjugefamiliar = 1 if prodfamiliar == 1 & conjuge ==

egen aux2 = max(conjugefamiliar), by(controle)

gen domfamiliar = 1 if auxl == 1 & aux2 ==

replace domfamiliar = O if domfamiliar ~= 1

drop aux1 aux2 ativfamilia ocupafamilia prodfamiliar chefefamiliar conjugefamiliar

*SAUDE*
//Quanto mais perto de 1, melhor a saude

replace visao = . if visao ==

replace audicao = . if audicao ==
replace mobilidade = . if mobilidade ==
replace defmental = . if defmental ==

gen vis = 1 if visao ==

replace vis = 0 if visao < 4

gen aud = 1 if audicao ==
replace aud = 0 if audicao < 4
gen mob = 1 if mobilidade ==
replace mob = 0 if mobilidade < 4
gen def = 1 if defmental ==
replace def = 0 if defmental < 2

gen saude = (vis + aud + mob + def)/4
drop vis aud mob def

gen aux = saude if parentesco ==

egen saudechef = max(aux), by (controle familia)
drop aux
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gen aux = saude if conjuge ==
egen saudeconj = max(aux), by (controle familia)
drop aux

gen aux = saude if familiar ==

egen saudefam = min(aux), by (controle familia)
replace saudefam = 0 if saudefam ~= 1

drop aux

gen saudechefe = 1 if saudechef ==
replace saudechefe = 1 if saudechef == .
replace saudechefe = 0 if saudechef < 1

gen saudeconjuge = 1 if saudeconj ==

replace saudeconjuge = 1 if saudeconj == .
replace saudeconjuge = 0 if saudeconj < 1
replace saudeconjuge = . if temconjuge ==

gen aux = 1 if saude == 1 & filho ==

replace aux = 0 if saude < 1 & filho ==

replace aux = 0 if saude == . & filho ==

egen saudefilho = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*OUTRAS VARIAVEIS*

*mae € a chefe

genaux =0

replace aux = 1 if sexo== 0 & parentesco ==
egen maechefe = max(aux), by (controle familia)
drop aux

genaux =0

replace aux = 1 if sexo == 1 & parentesco ==
egen paichefe = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*|dade chefe e cbnjuge

gen aux = idade if parentesco ==

replace aux = 0 if parentesco ~= 1

egen idadechefe = max(aux), by(controle familia)
drop aux

gen aux = idade if conjuge == 1

replace aux = 0 if conjuge ~= 1

egen idadeconjuge = max(aux), by(controle familia)
drop aux

*sexo do chefe e seu cbnjuge

gen aux = sexo if parentesco ==

egen sexochefe = max(aux), by (controle familia)
drop aux

gen aux = sexo if conjuge ==

egen sexoconjuge = max(aux), by (controle familia)
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drop aux

*ACesso a servigos caracteristicos do meio rural*
gen naturais = .

replace naturais = 0 if fossa == 0 & nascente ==
replace naturais = 0.5 if fossa == 1 & nascente ==
replace naturais = 0.5 if fossa == 0 & nascente ==
replace naturais = 1 if fossa == 1 & nascente ==

*Filhos

gen temfilho = 1 if n_filhos > 0

replace temfilho = 0 if n_filhos ==

gen filhomorto = 0 if natimortos ==
replace filhomorto = 1 if natimortos > 0
replace filhomorto = 0 if natimortos == .

*Renda dos pais

gen aux = rendatot if parentesco ==

egen rendachefe = max(aux), by (controle familia)
drop aux

gen aux = rendatot if parentesco ==
egen rendaconjuge = max(aux), by (controle familia)
drop aux

*Cor
gen branco = 1 if raca ==
replace branco =0 if raca > 1

/[Eliminando idade dos filhos incoerente com idade dos pais*
gen idadefilho = idade if filho ==

egen maxidadefilhos = max(idadefilho), by (controle familia)
gen idadepais = idade if parentesco < 4

egen maxidadepais = max(idadepais), by (controle familia)
gen difidade = maxidadepais - maxidadefilhos

drop if difidade < 12

save Censo02010 MG_pp.dta, weqe
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*CALCULO DA VARIAVEL RIQUEZA*

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkhkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkx

*JUNCAO DAS BASES 2000 e 2010*

*Reduzindo base 2000*

cd "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacdo\CENSO
2000 e 2010"

use Censo2000_MG_pp.dta, clear

gen ano = 2000

keep if chefext ==

keep if rural ==

(MICR@3Bases
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save "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacdo\CENSO (MMBROS)\Bases
2000 e 2010\Censo 2000 - append.dta”, replace
clear

*Reduzindo base 2010*

use Censo02010_MG_pp.dta, clear
gen ano = 2010

keep if chefext ==

keep if rural ==

save "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacdo\CENSO (MMROS)\Bases
2000 e 2010\Censo 2010 - append.dta”, replace
clear

//Juntando as bases
use "Censo 2000 - append.dta”, clear
append using "Censo 2010 - append.dta”

/[criando dummy para o ano
gen anob = 0 if ano == 2000
replace anob = 1 if ano == 2010

/lcriando variavel Unica de controle

egen aux = seq() if parentesco ==

egen domicilio = max(aux), by (controle ano)
drop aux

save "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacdo\CENSO (MMBROS)\Bases
2000 e 2010\Cens02000e2010.dta", replace
keep if parentesco ==

//IRODANDO

factor aquisicao densidade abastecimento escoamento canalizacao eletricidade lixo gealakeira
lavadora televisao radio automovel computador telefone, ipf

predict riqueza

[ISALVANDO

keep domicilio riqueza naturais ano anob

sort domicilio

save "Censo02000e2010 - riqueza.dta", replace

*MANTENDO VARIAVEIS DE DOMICILIO*
use Censo2000e2010.dta, clear

keep if rural ==
keep if chefext ==
keep if parentesco ==

sort domicilio

merge domicilio using "Censo2000e2010 - riqueza.dta"
Il _merge ==
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keep domicilio ano municipio mesorregiao microrregiao rural riqgueza rendimentanesnoa
rendapca rendachefe rendaconjuge n_filhos n_filhosEst n_dependente n_respons tenifithb4trab
trabinf_17 p_trabinf 17 p_trabinf 14 p festudante foradaescola n_analfabetos anadabetnadf
chefeanalf conjugeanalf n_familiares p_pea pea chefetrabalha conjugetrabalha temconjuge
cheferecebe conjugerecebe filhotrab filhorecebe chefe chefext chefeempresaempoesgrio
natimortos domfamiliar est_adulto saudechefe saudeconjuge saudefam saudefilho estx_conjug
est_conjuge estx_chefe est_chefe anob idadechefe idadeconjuge sexochefe sexoconjuge maechefe
maxidadepais

sort domicilio

save "Censo02000e2010 - riqueza.dta", replace
clear
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*LINEARIZANDO VARIAVEIS PESSOAIS*
*hkkkkkkkhkhkkhkhhkkhkhhkhhkhhkhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhhrhhririhix
*BASE CHEFE*
cd "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertagdo\CENSO (MICR@¥)Bases
2000 e 2010"
use Censo2000e2010.dta, clear
*Linha = cada chefe (cdnjuge na coluna)

*Mantendo variaveis de chefe e cénjuge
keep if chefext ==

keep if rural ==

keep if parentesco < 4

drop if parentesco == 3 & ano == 2000

*Virando as variaveis

replace conjuge = 1 if parentesco ==
replace nordem = 1 if parentesco ==
replace nordem = 2 if conjuge ==

keep domicilio ano nordem parentesco sexo idade idade_sqrt raca saude ///
estudo_0 estudo_1 estudo_2 estudo_3 estudo_4 estudo_5 cat_estudo estudo_x ///
horas empresario prodfamiliar tamfirma remuneracao remuneracaotot rendatot ///

sort domicilio ano nordem

/llreshape wide *variaveis de pessoa*, i (domicilio) j (nordem), sendo i o indecegua domicilio e |

o indice para cada pessoa dentro do domicilio.

reshape wide sexo idade raca idade_sqrt parentesco cat_estudo estudo_0 estudo_1 estudd_2 estudo_
estudo_4 estudo_5 estudo_x horas empresario prodfamiliar tamfirma remuneracao remuneracaotot
rendatot saude, i(domicilio) j (nordem)

*Salvando

sort domicilio

save Censo02000e2010_caracts_chefe,replace

merge domicilio using "Censo2000e2010 - riqueza.dta”
keep if _merge ==

drop _merge

sort domicilio

save Censo02000e2010_escolhaempresario.dta, replace
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*BASE FILHOS*

cd "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacgdo\CENSO (MICR@%)Bases
2000 e 2010"

use Censo2000e2010.dta, clear

*Linha = cada filho // escolha de trabalho e educacéo

/*

gen aux = 1 if curso_estudante ==

replace aux = 1 if curso_estudante == 8 & ano == 2000
replace aux = 1 if curso_estudante == 7 & ano == 2010
egen media = mean(anosestudo) if aux == 1, by (idade)
drop aux

*/

gen difeduc = anosestudo - educmedia

*Mantendo as variaveis pessoais apenas dos filhos e enteados de até 17 anos
keep if rural ==

keep if chefext ==

drop if parentesco ~= 3 & ano == 2000

drop if filho ~= 1 & ano == 2010

keep domicilio nordem parentesco sexo idade idade_sqrt raca ordemirmao maisvelho filluggco sa
remuneracao rendatot remuneracaotot ///

festudante festuda ftrabalha frecebe filhotrabalha cat_estudo anosestudo educacao b_educacao
cat_estidade difeduc saude ano anob horas

* Gerando variavel que identifica o individuo

sort ano domicilio ordemirmao

egen individuo = seq()

order domicilio ano nordem ordemirmao individuo
sort domicilio

save Censo02000e2010_caracts_filhos, replace

*Juntando com base de informages do domicilio

clear

use "Censo02000e2010 - riqueza.dta"

merge domicilio using Censo02000e2010_caracts_filhos.dta
keep if _merge == 3 //familias com filho

drop _merge

sort ano domicilio individuo ordemirmao
order ano domicilio nordem ordemirmao individuo
save Censo02000e2010_escolhasfilhos.dta, replace

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
*************************************************F?E(;F2EzsxscjEﬁs********************

********************************************************************************/*

Variaveis Explicadas

a. Probabilidade de a crianga ter educacao regular
b. Probabilidade de a crianca trabalhar
C. Probabilidade do chefe de familia ser empregador
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codmeso mesorregiao

3101 Noroeste de Minas

3102 Norte de Minas

3103 Jequitinhonha

3104 Vale do Mucu

3105 Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba
3106 Central Mineira

3107 Metropolitana de Belo Horizonte
3108 Vale do Rio Doce

3109 Oeste de Minas

3110 Sul/Sudoeste de Minas

3111 Campo das Vertentes

3112 Zona da Mata

*/

**+xA EDUCACAQ*+*

clear

use "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacio\CENSO
2000 e 2010\Cens02000e2010_escolhasfilhos.dta", clear

*Variaveis de mesorregioes

gen noroeste = 1 if meso == 3101
gen norte = 1 if meso == 3102

gen jequitinhonha = 1 if meso == 3103
gen mucuri = 1 if meso == 3104

gen triangulo = 1 if meso == 3105
gen central = 1 if meso == 3106

gen grandebh = 1 if meso == 3107
gen vale = 1 if meso == 3108

gen oeste = 1 if meso == 3109

gen sudoeste = 1 if meso == 3110
gen vertentes = 1 if meso == 3111
gen zonadamata = 1 if meso == 3112

replace noroeste = 0 if meso ~= 3101
replace norte = 0 if meso ~= 3102
replace jequitinhonha = 0 if meso ~= 3103
replace mucuri = 0 if meso ~= 3104
replace triangulo = 0 if meso ~= 3105
replace central = 0 if meso ~= 3106
replace grandebh = 0 if meso ~= 3107
replace vale = 0 if meso ~= 3108

replace oeste = 0 if meso ~= 3109
replace sudoeste = 0 if meso ~= 3110
replace vertentes = 0 if meso ~= 3111
replace zonadamata = 0 if meso ~= 3112

*Variaveis de interacédo*
gen interacao = anob*riqueza

(MICROIBABases
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gen rignoroeste = noroeste*riqueza

gen rignorte = norte*riqueza

gen rigjequitinhonha = jequitinhonha*riqueza
gen rigmucuri = mucuri*riqueza

gen rigtriangulo = triangulo*riqueza

gen rigcentral = centra*riqgueza

gen riggrandebh = grandebh*riqueza

gen rigvale = vale*riqueza

gen rigoeste = oeste*riqueza

gen rigsudoeste = sudoeste*riqueza

gen rigvertentes = vertentes*riqueza

gen rigzonadamata = zonadamata*riqueza

*Transformando educacéo de conjuge e chefe para de pai e mée
gen aux = 1 if sexoconjuge == sexochefe

/Imae

replace estx_conjuge = 0 if est_conjuge ==
gen estmae = estx_conjuge if sexoconjuge ==
replace estmae = estx_chefe if sexochefe ==
replace estmae = . if aux ==

gen maeanalf = conjugeanalf if sexoconjuge ==
replace maeanalf = chefeanalf if sexochefe ==
replace maeanalf = . if aux ==

lpai

gen estpai = estx_conjuge if sexoconjuge ==
replace estpai = estx_chefe if sexochefe ==
replace estpai = . if aux ==

gen paianalf = conjugeanalf if sexoconjuge ==
replace paianalf = chefeanalf if sexochefe ==
replace paianalf = . if aux ==

drop aux

*Considerando apenas aqueles entre 7 e 17 anos (intervalo fechado).
gen educacaob = b_educacao

replace educacaob = . if idade < 7

replace educacaob = . if idade > 17

*Qutras variaveis

gen branco =1 if raca ==

replace branco =0 ifraca~=1

gen maxidadepais2 = maxidadepais"2

replace estx_conjuge = 0 if est_conjuge ==

gen est_pais = 1 if estx_chefe == 1 | estx_conjuge ==
replace est_pais =0 if est_pais ~= 1

gen estx_filho =0

replace estx_filho = 1 if cat_estudo > 3
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gen cat_estudo2 = cat_estudo”2

gen rendachefea = rendachefe/0.777936870377858 if ano == 2010
replace rendachefea = rendachefe/0.341405606916521 if ano == 2000

gen rendaconjugea = rendaconjuge/0.777936870377858 if ano == 2010
replace rendaconjugea = rendaconjuge/0.341405606916521 if ano == 2000

gen rendapais = rendachefe + rendaconjuge
gen rendapaisa = rendachefea + rendaconjugea

gen rendasemfilho = rendimento - rendatot
gen rendasemfilhopc = rendasemfilho/n_familiares

gen rendasemfilhoa = rendasemfilho/0.777936870377858 if ano == 2010
replace rendasemfilhoa = rendasemfilho/0.341405606916521 if ano == 2000

gen rendasemfilhopca = rendasemfilhopc/0.777936870377858 if ano == 2010
replace rendasemfilhopca = rendasemfilhopc/0.341405606916521 if ano == 2000

FRR K ek RODANDO**
/[ apenas riqueza

probit educacaob riqueza interacao anob

estat classification

mfx

estimates store el

/[caracteristicas pessoais

probit educacaob riqueza interacao anob ///

sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///

norte jequitinhonha mucuri triangulo central grandebh vale oeste sudoeste vertentes zonadamata
estat classification

mfx

estimates store e2

//caracteristicas de chefe e conjuge

probit educacaob riqueza interacao anob ///

sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///

chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

norte jequitinhonha mucuri triangulo central grandebh vale oeste sudoeste vertentes zonadamata
estat classification

mfx

estimates store e3

//caracteristicas da familia (completo)

probit educacaob riqueza interacao anob ///

sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///

chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///

norte jequitinhonha mucuri triangulo central grandebh vale oeste sudoeste vertentes zonadamata
mfx
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estimates store e4

*Testando

estat gof

estat classification
fitstat

esttab el e2 e3 e4, m pr2 not
*Por Mesorregido

*1

probit educacaob riqueza interacao anob sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///
chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///

if norte ==

mfx

estimates store m1

estat gof

*2

probit educacaob riqueza interacao anob sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///
chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///

if noroeste ==

mfx

estimates store m2

estat gof

*3

probit educacaob riqueza interacao anob sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///
chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///

if jequitinhonha ==

mfx

estimates store m3

estat gof

*4

probit educacaob riqueza interacao anob sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///
chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///

if mucuri ==

mfx

estimates store m4

estat gof

*5

probit educacaob riqueza interacao anob sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///
chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///
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idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///
if triangulo ==

mfx

estimates store m5

estat gof

*6

probit educacaob riqueza interacao anob sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///
chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///

if central ==

mfx

estimates store m6

estat gof

*7

probit educacaob riqueza interacao anob sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///
chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///

if grandebh == 1

mfx

estimates store m7

estat gof

*8

probit educacaob riqueza interacao anob sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///
chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///

if vale ==1

mfx

estimates store m8

estat gof

*9

probit educacaob riqueza interacao anob sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///
chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///

if oeste == 1

mfx

estimates store m9
estat gof

*10

probit educacaob riqueza interacao anob sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///
chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///

if sudoeste ==

mfx

estimates store m10
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estat gof

*11

probit educacaob riqueza interacao anob sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///
chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///

if vertentes ==

mfx

estimates store m11

estat gof

*12

probit educacaob riqueza interacao anob sexo ordemirmao idade filhotrabalha ///
chefeanalf estx_chefe cheferecebe sexochefe ///

conjugeanalf estx_conjuge conjugetrabalha ///

idadefilhos n_dependente maxidadepais maxidadepais?2 ///

if zonadamata ==

mfx

estimates store m12

estat gof

esttab m1 m2 m3 m4 m5 m6, m not
esttab m7 m8 m9 m10 m11 m12, m not

**Construindo o Coeficiente

*2000

nlcom _b[riqueza]

gen ANOcoeficiente = 0.051403

*2010

nlcom _b[riqueza] + _b[interacao]

replace ANOcoeficiente = 0.051403 - 0.0187822 if ano == 2010

*Mesorregides

gen Mcoeficiente = 0

replace Mcoeficiente = 0 if meso == 3101
replace Mcoeficiente = 0.0367 if meso == 3102
replace Mcoeficiente = 0 if meso == 3103
replace Mcoeficiente = 0 if meso == 3104
replace Mcoeficiente = 0.0902 if meso == 3105
replace Mcoeficiente = 0 if meso == 3106
replace Mcoeficiente = 0.0680 if meso == 3107
replace Mcoeficiente = 0.0641 if meso == 3108
replace Mcoeficiente = 0 if meso == 3109
replace Mcoeficiente = 0.0536 if meso == 3110
replace Mcoeficiente = 0 if meso == 3111
replace Mcoeficiente = 0 if meso == 3112

gen CoefCompleto = Mcoeficiente

replace CoefCompleto = CoefCompleto + 0.051403

replace CoefCompleto = CoefCompleto - 0.0187822 if ano == 2010
***B TRABALHO***
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fluse "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacdo\CENRTCRODADOS)\Bases
2000 e 2010\Cens02000e2010_escolhasfilhos.dta", clear

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk R O DAN DO**

/lapenas riqueza

probit filhotrabalha riqueza anob interacao
estat classification

mfx

estimates store t1

/[caracteristicas pessoais

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

norte jequitinhonha mucuri triangulo central grandebh vale oeste sudoeste vertentes zanadama
estat classification

mfx

estimates store t2

[/Icaracteristicas do chefe

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

cheferecebe maechefe ///

norte jequitinhonha mucuri triangulo central grandebh vale oeste sudoeste vertentes zonadamata
estat classification

mfx

estimates store t3

/[caracteristicas da familia (completo)

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

cheferecebe maechefe ///

n_meninos n_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///

norte jequitinhonha mucuri triangulo central grandebh vale oeste sudoeste vertentes zonadamata
estat gof

estat classification

mfx

estimates store t4

esttab t1 t2 t3 t4, m pr2 not

*Por Mesorregido

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

n_meninos n_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///
cheferecebe maechefe ///

if noroeste ==

mfx

estimates store m1l

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///
idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///
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n_meninos n_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///
cheferecebe maechefe ///

if norte ==

mfx

estimates store m2

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

n_meninos h_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///
cheferecebe maechefe ///

if jequitinhonha ==

mfx

estimates store m3

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

n_meninos n_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///
cheferecebe maechefe ///

if mucuri ==

mfx

estimates store m4

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

n_meninos n_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///
cheferecebe maechefe ///

if triangulo ==

mfx

estimates store m5

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

n_meninos n_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///
cheferecebe maechefe ///

if central ==

mfx

estimates store m6

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

n_meninos n_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///
cheferecebe maechefe ///

if grandebh ==

mfx

estimates store m7

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

n_meninos n_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///
cheferecebe maechefe ///

if vale ==

mfx

estimates store m8
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probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

n_meninos h_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///
cheferecebe maechefe ///

if oeste ==

mfx

estimates store m9

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

n_meninos n_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///
cheferecebe maechefe ///

if sudoeste ==

mfx

estimates store m10

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefilho ///

n_meninos h_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///
cheferecebe maechefe ///

if vertentes ==

mfx

estimates store m11

probit filhotrabalha riqueza anob interacao ///

idade sexo branco filhunico festudante saudefitho /

n_meninos h_meninas n_analfabetos estmae maeanalf maxidadepais n_respons ///
cheferecebe maechefe ///

if zonadamata ==

mfx

estimates store m12

esttab m1 m2 m3 m4 m5 m6, m pr2 not
esttab m7 m8 m9 m10 m11 m12, m pr2 not

**+C EMPRESARIO***

cd "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacdo\CENSO (MICR@¥)Bases
2000 e 2010"
use "Censo02000e2010_escolhaempresario.dta”, clear

*Variaveis adicionais
replace estudo_x2 = 0 if temconjuge == 1 & estudo_x2 ==

gen interacao = anob*riqueza

replace conjugetrabalha = . if temconjuge ==
replace conjugeanalf = . if temconjuge ==

replace conjugerecebe = . if temconjuge ==
replace conjempresario = 0 if conjempresario ~= 1
replace conjempresario = . if temconjuge ==

replace estx_conjuge = 0 if est_conjuge ==
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replace rendatotl = rendatot1/0.341405606916521 if ano == 2000
replace rendatotl = rendatot1/0.777936870377858 if ano == 2010
gen rendafam = rendimentoa - rendatot1

replace estudo_x2 = 0 if temconjuge == 1 & estudo_x2 ==

replace rendachefe = rendachefe/0.777936870377858 if ano == 2010
replace rendachefe = rendachefe/0.341405606916521 if ano == 2000

replace rendaconjuge = rendaconjuge/0.777936870377858 if ano == 2010
replace rendaconjuge = rendaconjuge/0.341405606916521 if ano == 2000

gen estudo_451 = estudo_51
replace estudo_451 = estudo_41 if estudo_51 ==

gen estudo_452 = estudo_52
replace estudo_452 = estudo_42 if estudo_52 ==

gen branco=0
replace branco =1 if racal ==

*Variaveis de mesorregioes

gen noroeste = 1 if meso == 3101
gen norte = 1 if meso == 3102

gen jequitinhonha = 1 if meso == 3103
gen mucuri = 1 if meso == 3104

gen triangulo = 1 if meso == 3105
gen central = 1 if meso == 3106

gen grandebh = 1 if meso == 3107
gen vale = 1 if meso == 3108

gen oeste = 1 if meso == 3109

gen sudoeste = 1 if meso == 3110
gen vertentes = 1 if meso == 3111
gen zonadamata = 1 if meso == 3112

replace noroeste = 0 if meso ~= 3101
replace norte = 0 if meso ~= 3102
replace jequitinhonha = 0 if meso ~= 3103
replace mucuri = 0 if meso ~= 3104
replace triangulo = 0 if meso ~= 3105
replace central = 0 if meso ~= 3106
replace grandebh = 0 if meso ~= 3107
replace vale = 0 if meso ~= 3108

replace oeste = 0 if meso ~= 3109
replace sudoeste = 0 if meso ~= 3110
replace vertentes = 0 if meso ~= 3111
replace zonadamata = 0 if meso ~= 3112

gen rignoroeste = noroeste*riqueza

gen rignorte = norte*riqueza

gen rigjequitinhonha = jequitinhonha*riqueza
gen rigmucuri = mucuri*riqueza
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gen rigtriangulo = triangulo*riqueza

gen rigcentral = centra*riqza

gen riggrandebh = grandebh*riqueza

gen rigvale = vale*riqueza

gen rigoeste = oeste*riqueza

gen rigsudoeste = sudoeste*riqueza

gen rigvertentes = vertentes*riqueza

gen rigzonadamata = zonadamata*riqueza

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx R O DA N D O***

*Os testes com a base empilhada ou s6 2000 mostraram que 0 néo se ajusta bem.

*Apenas 2010

/lapenas rigueza

probit empresariol riqueza ///
if ano == 2010

estat classification
mfx
estimates store el

/[caracteristicas pessoais

probit empresariol riqueza ///

estudo_x1 idadel idade_sqrtl chefeanalf sexol ///

norte jequitinhonha mucuri triangulo central grandebh vale oeste sudoeste vertentes zonadamata ///
if ano == 2010

estat classification
mfx
estimates store e2

/[caracteristicas do cbnjuge

probit empresariol riqueza ///

estudo_x1 idadel idade_sqrtl chefeanalf sexol ///

conjugetrabalha conjempresario estudo_x2 conjugeanalf idade2 idade_sqrt2 ///

norte jequitinhonha mucuri triangulo central grandebh vale oeste sudoeste vertentes zonadamata ///
if ano == 2010

estat classification
mfx
estimates store e3

/lcaracteriticas da familia (completo)

probit empresariol riqueza ///

estudo_x1 idadel idade_sqrtl chefeanalf sexol ///

conjugetrabalha conjempresario estudo_x2 conjugeanalf idade2 idade_sqrt2 ///

n_dependente idadefilhos p_pea rendafam ///

norte jequitinhonha mucuri triangulo central grandebh vale oeste sudoeste vertentes zonadamata ///
if ano == 2010

estat classification
mfx
estimates store e4
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*Testando
estat gof
fitstat

esttab el e2 e3 e4, m pr2 not

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkhkhkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkhkhkkkhkhkhkhkkkkkkhkhkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkk

*CORRELACAO*

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkx

*AJUSTANDO A BASE DE CREDITO*

use "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacao\Tabelas itDastCrédito

Rural\Crédito Rural completo.dta", clear

[% S

codmeso mesorregiao

3101 Noroeste de Minas

3102 Norte de Minas

3103 Jequitinhonha

3104 Vale do Mucuri

3105 Tridngulo Mineiro/Alto Paranaiba
3106 Central Mineira

3107 Metropolitana de Belo Horizonte
3108 Vale do Rio Doce

3109 Oeste de Minas

3110 Sul/Sudoeste de Minas

3111 Campo das Vertentes

3112 Zona da Mata

e */

*Variaveis delta*

gen dct_tot = ct_total2010 - ct_total2000
gen dvir_tot = vIr_total2010 - vir_total2000

gen dPct_agric = Pct_agri2010 - Pct_agri2000

gen dPvir_agric = Pvir_agri2010 - PvIr_agri2000

gen dPct_pec = Pct_pec2010 - Pct_pec2000

gen dPvir_pec = PvIr_pec2010 - Pvir_pec2000

gen dPct_cust = Pct_custeio2010 - Pct_custeio2000
gen dPvir_cust = Pvir_custeio2010 - Pvir_custeio2000
gen dPct_inv = Pct_invest2010 - Pct_invest2000

gen dPvir_inv = Pvir_invest2010 - PvIr_invest2000
gen dPct_tot = Pct_total2010 - Pct_total2000

gen dPvir_tot = Pvir_total2010 - Pvir_total2000

/lporcentagem da variacao
gen ddct_tot = ((ct_total2010 - ct_total2000)/ct_total2000)*100
gen ddvlr_tot = ((vIr_total2010 - vir_total2000)/vir_total2000)*100

gen ddPct_agric = ((Pct_agri2010 - ct_agri2000)/Pct_agri2000)*100
gen ddPvir_agric = ((PvIr_agri2010 - vir_agri2000)/Pvir_agri2000) *100
gen ddPct_pec = ((Pct_pec2010 - ct_pec2000)/Pct_pec2000) *100
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gen ddPvlir_pec = ((Pvir_pec2010 - vir_pec2000)/PvIr_pec2000) *100

gen ddPct_cust = ((Pct_custeio2010 - ct_custeio2000)/ct_custeio2000) *100
gen ddPvir_cust = ((Pvir_custeio2010 - vir_custeio2000)/vIr_custeio2000) *100
gen ddPct_inv = ((Pct_invest2010 - ct_invest2000)/ct_invest2000) *100

gen ddPvir_inv = ((Pvir_invest2010 - vir_invest2000)/viIr_invest2000) *100

gen ddPct_tot = ((Pct_total2010 - ct_total2000)/ct_total2000) *100

gen ddPvir_tot = ((Pvir_total2010 - vir_total2000)/vir_total2000) *100

*Variaveis de mesorregiao*

[ISOMA

egen Mct_tot2000 = sum (ct_total2000), by (codmeso)
egen Mvlr_tot2000 = sum (vIr_total2000), by (codmeso)
egen Mct_tot2010 = sum (ct_total2010), by (codmeso)
egen Mvlr_tot2010 = sum (vir_total2010), by (codmeso)

egen MPct_agri2000 = sum (Pct_agri2000), by (codmeso)
egen MPvIr_agri2000 = sum (PvIr_agri2000), by (codmeso)
egen MPct_pec2000 = sum (Pct_pec2000), by (codmeso)
egen MPvIr_pec2000 = sum (Pvir_pec2000), by (codmeso)
egen MPct_cust2000 = sum (Pct_custeio2000), by (codmeso)
egen MPvIr_cust2000 = sum (PvlIr_custeio2000), by (codmeso)
egen MPct_inv2000 = sum (Pct_invest2000), by (codmeso)
egen MPvIr_inv2000 = sum (PvlIr_invest2000), by (codmeso)
egen MPct_tot2000 = sum (Pct_total2000), by (codmeso)

egen MPvIr_tot2000 = sum (Pvir_total2000), by (codmeso)
egen MPct_agri2010 = sum (Pct_agri2010), by (codmeso)
egen MPvIr_agri2010 = sum (PvIr_agri2010), by (codmeso)
egen MPct_pec2010 = sum (Pct_pec2010), by (codmeso)
egen MPvIr_pec2010 = sum (Pvir_pec2010), by (codmeso)
egen MPct_cust2010 = sum (Pct_custeio2010), by (codmeso)
egen MPvIr_cust2010 = sum (PvlIr_custeio2010), by (codmeso)
egen MPct_inv2010 = sum (Pct_invest2010), by (codmeso)
egen MPvIr_inv2010 = sum (PvIr_invest2010), by (codmeso)
egen MPct_tot2010 = sum (Pct_total2010), by (codmeso)

egen MPvIr_tot2010 = sum (Pvir_total2010), by (codmeso)

egen Mdct_tot = sum (dct_tot), by (codmeso)

egen Mdvlr_tot = sum (dvir_tot), by (codmeso)

egen MdPct_agric = sum (dPct_agric), by (codmeso)
egen MdPvlIr_agric = sum (dPvlr_agric), by (codmeso)
egen MdPct_pec = sum (dPct_pec), by (codmeso)
egen MdPvIr_pec = sum (dPvir_pec), by (codmeso)
egen MdPct_cust = sum (dPct_cust), by (codmeso)
egen MdPvlr_cust = sum (dPvIr_cust), by (codmeso)
egen MdPct_inv = sum (dPct_inv), by (codmeso)
egen MdPvlIr_inv = sum (dPvir_inv), by (codmeso)
egen MdPct_tot = sum (dPct_tot), by (codmeso)
egen MdPvlr_tot = sum (dPvlr_tot), by (codmeso)

egen Mddct_tot = sum (ddct_tot), by (codmeso)
een Mddvlir_tot = sum (ddvlr_tot), by (codmeso)
egen MddPct_agric = sum (ddPct_agric), by (codmeso)
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egen MddPvlir_agric = sum (ddPvlr_agric), by (codmeso)
egen MddPct_pec = sum (ddPct_pec), by (codmeso)
egen MddPvir_pec = sum (ddPvir_pec), by (codmeso)
egen MddPct_cust = sum (ddPct_cust), by (codmeso)
egen MddPvlir_cust = sum (ddPvlr_cust), by (codmeso)
egen MddPct_inv = sum (ddPct_inv), by (codmeso)
egen MddPvlir_inv = sum (ddPvlr_inv), by (codmeso)
egen MddPct_tot = sum (ddPct_tot), by (codmeso)

egen MddPvir_tot = sum (ddPviIr_tot), by (codmeso)

/IMEDIA

egen MMct_tot2000 = mean(ct_total2000), by (codmeso)
egen MMvIr_tot2000 = mean(vir_total2000), by (codmeso)
egen MMct_tot2010 = mean(ct_total2010), by (codmeso)
egen MMvIr_tot2010 = mean(vir_total2010), by (codmeso)

egen MMPct_agri2000 = mean(Pct_agri2000), by (codmeso)
egen MMPvIr_agri2000 = mean(Pvir_agri2000), by (codmeso)
egen MMPct_pec2000 = mean(Pct_pec2000), by (codmeso)
egen MMPvIr_pec2000 = mean(PvIr_pec2000), by (codmeso)
egen MMPct_cust2000 = mean(Pct_custeio2000), by (codmeso)
egen MMPvIr_cust2000 = mean(Pvir_custeio2000), by (codmeso)
egen MMPct_inv2000 = mean(Pct_invest2000), by (codmeso)
egen MMPvIr_inv2000 = mean(PvlIr_invest2000), by (codmeso)
egen MMPct_tot2000 = mean(Pct_total2000), by (codmeso)
egen MMPvIr_tot2000 = mean(PvIr_total2000), by (codmeso)
egen MMPct_agri2010 = mean(Pct_agri2010), by (codmeso)
egen MMPvIr_agri2010 = mean(Pvir_agri2010), by (codmeso)
egen MMPct_pec2010 = mean(Pct_pec2010), by (codmeso)
egen MMPvIr_pec2010 = mean(PvIr_pec2010), by (codmeso)
egen MMPct_cust2010 = mean(Pct_custeio2010), by (codmeso)
egen MMPvIr_cust2010 = mean(Pvir_custeio2010), by (codmeso)
egen MMPct_inv2010 = mean(Pct_invest2010), by (codmeso)
egen MMPvIr_inv2010 = mean(Pvir_invest2010), by (codmeso)
egen MMPct_tot2010 = mean(Pct_total2010), by (codmeso)
egen MMPvIr_tot2010 = mean(PvIr_total2010), by (codmeso)

egen MMdct_tot = mean(dct_tot), by (codmeso)

egen MMdvlr_tot = mean(dvlr_tot), by (codmeso)

egen MMdPct_agric = mean(dPct_agric), by (codmeso)
egen MMdPvIr_agric = mean(dPvIr_agric), by (codmeso)
egen MMdPct_pec = mean(dPct_pec), by (codmeso)
egen MMdPvIr_pec = mean(dPvIr_pec), by (codmeso)
egen MMdPct_cust = mean(dPct_cust), by (codmeso)
egen MMdPvIr_cust = mean(dPvir_cust), by (codmeso)
egen MMdPct_inv = mean(dPct_inv), by (codmeso)
egen MMdPvIr_inv = mean(dPvir_inv), by (codmeso)
egen MMdPct_tot = mean(dPct_tot), by (codmeso)
egen MMdPvIr_tot = mean(dPvir_tot), by (codmeso)

/Ivariacéo
egen MMddct_tot = mean(ddct_tot), by (codmeso)
egen MMddvlr_tot = mean(ddvir_tot), by (codmeso)
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egen MMddPct_agric = mean(ddPct_agric), by (codmeso)
egen MMddPvlIr_agric = mean(ddPvlIr_agric), by (codmeso)
egen MMddPct_pec = mean(ddPct_pec), by (codmeso)
egen MMddPvir_pec = mean(ddPvlir_pec), by (codmeso)
egen MMddPct_cust = mean(ddPct_cust), by (codmeso)
egen MMddPvlir_cust = mean(ddPvir_cust), by (codmeso)
egen MMddPct_inv = mean(ddPct_inv), by (codmeso)
egen MMddPvlIr_inv = mean(ddPvir_inv), by (codmeso)
egen MMddPct_tot = mean(ddPct_tot), by (codmeso)

egen MMddPvlr_tot = mean(ddPvir_tot), by (codmeso)

*Deletando as desnecessarias*

drop codmicro microrregiao codlIBGE codBACEN vbp2000milhoes vbp2010milhoes ct_agri2000
vir_agri2000 ct_pec2000 vir_pec2000 ct_custeio2000 vir_custeio2000 ///

ct_invest2000 vir_invest2000 ct_comerc2000 vir_comerc2000 ct_agri2010 vir_agri2010 ct_pec2010
vir_pec2010 ct_custeio2010 vIr_custeio2010 ct_invest2010 ///

vIr_invest2010 ct_comerc2010 vir_comerc2010

*Compatibilizagado*

rename mesorregia0 nomemeso
rename municipio nomemunic
rename codmeso mesorregiao
rename codmunic municipio

sort municipio

save "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacdo\CENSO (MMBROS)\Bases
2000 e 2010\6.Crédito-1.dta", replace

*OBTENDO AS VARIAVEIS X E OS COEFICIENTES*

use "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacdo\CENSO (MICROBSABases
2000 e 2010\Cens02000e2010_escolhaempresario.dta", clear

keep ano municipio mesorregiao rendapca domfamiliar

sort municipio

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
***********************************************A CO E F I C I E N T ES*******************

kkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkkkkkhkkhkkkkkhkkhkkkkkkkhkkhkkkkkkkhkkkkkkkhkkhkkkkhkkkkkkkkkhkhkkkkkkk

**Construindo o Coeficiente de Educacao

//POR ANO

*2000

gen anocoeficiente = 0.1449917

*2010

replace anocoeficiente = 0.1449917 - 0.0529787 if ano == 2010 // = 0.0920131

//POR MESORREGIAO

gen coeficiente = 0

replace coeficiente = 0 if meso == 3101
replace coeficiente = 0.0367 if meso == 3102
replace coeficiente = 0 if meso == 3103
replace coeficiente = 0 if meso == 3104
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replace coeficiente = 0.0902 if meso == 3105
replace coeficiente = 0 if meso == 3106
replace coeficiente = 0.0680 if meso == 3107
replace coeficiente = 0.0641 if meso == 3108
replace coeficiente = 0 if meso == 3109
replace coeficiente = 0.0536 if meso == 3110
replace coeficiente = 0 if meso == 3111
replace coeficiente = 0 if meso == 3112

I/IPARA AMBOS (TESTE)

gen ccompleto = coeficiente

replace ccompleto = ccompleto + 0.1449917

replace ccompleto = ccompleto - 0.0529787 if ano == 2010

**Construindo o Coeficiente de Trabalho
//POR MESORREGIAO

gen coeficienteT =0

replace coeficienteT = -0.021 if meso == 3102
replace coeficienteT = -0.030 if meso == 3104

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk B VAR IAV E I S

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhhkkkkkkhkhkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

replace municipio = municipio + 3100000 if ano == 2010
egen murendapca = mean(rendapca), by(municipio ano)
egen mudomfamiliar = sum(domfamiliar), by(municipio ano)

*AJUSTE*

egen indice = seq()

egen ordem = rank(indice), by (mesorregiao ano)
egen ordemu = rank(indice), by (municipio ano)

keep if ordemu ==
drop ordemu indice rendapca domfamiliar
sort municipio

save "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacdo\CENSO (MMBROS)\Bases
2000 e 2010\6.Crédito-2.dta", replace

*APPEND*

use "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacio\CENSO (MICROBSABases
2000 e 2010\6.Crédito-1.dta", replace

sort municipio

merge  municipio  using  "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Disse\@&i880
(MICRODADOS)\Bases 2000 e 2010\6.Crédito-2.dta"

keep if _merge ==

[* _merge ==

BELO HORIZONTE

SANTA CRUZ DE MINAS

SAO LOURENCO */

drop _merge
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*Ajustes*
rename murendapca rendapca
rename mudomfamiliar domfamiliar

gen rendapca2000 = rendapca if ano == 2000
gen rendapca2010 = rendapca if ano == 2010

gen domfamiliar2000 = domfamiliar if ano == 2000
gen domfamiliar2010 = domfamiliar if ano == 2010

order ano municipio nomemunic ordem mesorregiao nomemeso rendapca domfamiliar rendapca2000
rendapca2010 domfamiliar2000 domfamiliar2010

sort municipio ano

save "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertagdo\CENSO (MMBROS)\Bases
2000 e 2010\6.Crédito.dta", replace

Il I
I CORRELACOES I
/— —;

use "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacio\CENSO (MICROBSABases
2000 e 2010\6.Credito.dta", clear

*1. VarIaVGIS X kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

*Ano 2000

pwcorr rendapca2000 domfamiliar2000 ct_total2000 vir_total2000 Pct_agri2000 Pvir_agri2000
Pct_pec2000 Pvir_pec2000 Pct_custeio2000 Pvir_custeio2000 ///

Pct_invest2000 PvIr_invest2000 Pct_total2000 Pvir_total2000, st(0.05)

pwcorr rendapca2000 domfamiliar2000 ct_total2000 vir_total2000 Pct_agri2000 Pvir_agri2000
Pct_pec2000 Pvir_pec2000 Pct_custeio2000 Pvir_custeio2000 ///

Pct_invest2000 Pvir_invest2000 Pct_total2000 Pvir_total2000, st(0.01)

pwcorr rendapca2000 domfamiliar2000 ct_total2000 vir_total2000 Pct_agri2000 Pvir_agri2000
Pct_pec2000 Pvir_pec2000 Pct_custeio2000 Pvir_custeio2000 ///

Pct_invest2000 PvIr_invest2000 Pct_total2000 Pvir_total2000, st(0.001)

*Ano 2010

pwcorr rendapca2010 domfamiliar2010 ct total2010 vir_total2010 Pct agri2010 Pvir_agri2010
Pct_pec2010 Pvir_pec2010 Pct_custeio2010 PvIr_custeio2010 ///

Pct_invest2010 Pvir_invest2010 Pct_total2010 Pvir_total2010, st(0.05)

pwcorr rendapca2010 domfamiliar2010 ct_total2010 vir_total2010 Pct_agri2010 Pvir_agri2010
Pct_pec2010 Pvir_pec2010 Pct_custeio2010 PvIr_custeio2010 ///

Pct_invest2010 PvIr_invest2010 Pct_total2010 Pvir_total2010, st(0.01)

pwcorr rendapca2010 domfamiliar2010 ct_total2010 vir_total2010 Pct_agri2010 Pvir_agri2010
Pct_pec2010 Pvir_pec2010 Pct_custeio2010 Pvir_custeio2010 ///

Pct_invest2010 Pvir_invest2010 Pct_total2010 Pvir_total2010, st(0.001)

*Ano 2010 e Diferencial do crédito

pwcorr rendapca2010 domfamiliar2010 dct_tot dvir_tot dPct_agric dPvir_agric dPct_pecpdPvir
dPct_cust dPvIr_cust dPct_inv dPvir_inv dPct_tot ///

dPvIr_tot, st(0.05)
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pwcorr rendapca2010 domfamiliar2010 dct_tot dvir_tot dPct_agric dPvir_agric dPct_pecpdPvir
dPct_cust dPvIr_cust dPct_inv dPvir_inv dPct_tot ///

dPvir_tot, st(0.01)

pwcorr rendapca2010 domfamiliar2010 dct_tot dvir_tot dPct_agric dPvir_agric dPct_pecpdPvir
dPct_cust dPvIr_cust dPct_inv dPvir_inv dPct_tot ///

dPvir_tot, st(0.001)

*2. COGfICIGnteS kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkk

*AJUSTES NA BASE*

keep if ordem ==

drop rendapca domfamiliar rendapca2000 rendapca2010 domfamiliar2000 domfamiliar2010 dct_tot
dvir_tot dPct_agric dPviIr_agric dPct_pec dPvir_pec dPct_cust ///

dPvir_cust dPct_inv dPvir_inv dPct tot dPvir_tot ct total2000 vir_total2000 al2@di0
vir_total2010 Pct_agri2000 Pvir_agri2000 Pct_pec2000 ///

Pvir_pec2000 Pct_custeio2000 Pvir_custeio2000 Pct_invest2000 Pvlir_invest2000 Pct_total2000
Pvir_total2000 Pct_agri2010 Pvir_agri2010 Pct_pec2010 ///

Pvir_pec2010 Pct_custeio2010 Pvir_custeio2010 Pct invest2010 Pvir_invest2010 Pct_total2010
Pvir_total2010 ordem

*Varidveis Meso (soma)

gen Mct_tot = Mct_tot2000 if ano == 2000

replace Mct_tot = Mct_tot2010 if ano == 2010

gen MPct_agri = MPct_agri2000 if ano == 2000
replace MPct_agri = MPct_agri2010 if ano == 2010
gen MPct_cust = MPct_cust2000 if ano == 2000
replace MPct_cust = MPct_cust2010 if ano == 2010
gen MPct_inv = MPct_inv2000 if ano == 2000
replace MPct_inv = MPct_inv2010 if ano == 2010
gen MPct_pec = MPct_pec2000 if ano == 2000
replace MPct_pec = MPct_pec2010 if ano == 2010
gen MPct_tot = MPct_tot2000 if ano == 2000
replace MPct_tot = MPct_tot2010 if ano == 2010

gen MPvIr_agri = MPvIr_agri2000 if ano == 2000
replace MPvIr_agri = MPvIr_agri2010 if ano == 2010
gen MPvIr_cust = MPvIr_cust2000 if ano == 2000
replace MPvIr_cust = MPvIr_cust2010 if ano == 2010
gen MPvIr_inv = MPvIr_inv2000 if ano == 2000
replace MPvir_inv = MPvIr_inv2010 if ano == 2010
gen MPvIr_pec = MPvIr_pec2000 if ano == 2000
replace MPvIr_pec = MPvIr_pec2010 if ano == 2010
gen MPvIr_tot = MPvIr_tot2000 if ano == 2000
replace MPvIr_tot = MPvIr_tot2010 if ano == 2010
gen Mvlr_tot = Mvlr_tot2000 if ano == 2000

replace Mvlr_tot = MvlIr_tot2010 if ano == 2010

*Variaveis Meso (média)

gen MMct_tot = MMct_tot2000 if ano == 2000

replace MMct_tot = MMct_tot2010 if ano == 2010

gen MMPct_agri = MMPct_agri2000 if ano == 2000
replace MMPct_agri = MMPct_agri2010 if ano == 2010
gen MMPct_cust = MMPct_cust2000 if ano == 2000
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replace MMPct_cust = MMPct_cust2010 if ano == 2010
gen MMPct_inv = MMPct_inv2000 if ano == 2000
replace MMPct_inv = MMPct_inv2010 if ano == 2010
gen MMPct_pec = MMPct_pec2000 if ano == 2000
replace MMPct_pec = MMPct_pec2010 if ano == 2010
gen MMPct_tot = MMPct_tot2000 if ano == 2000
replace MMPct_tot = MMPct_tot2010 if ano == 2010

gen MMPVIr_agri = MMPvIr_agri2000 if ano == 2000
replace MMPvIr_agri = MMPvIr_agri2010 if ano == 2010
gen MMPvIr_cust = MMPVIr_cust2000 if ano == 2000
replace MMPVIr_cust = MMPvIr_cust2010 if ano == 2010
gen MMPVIr_inv = MMPvIr_inv2000 if ano == 2000
replace MMPVIr_inv = MMPvIr_inv2010 if ano == 2010
gen MMPVIr_pec = MMPvIr_pec2000 if ano == 2000
replace MMPVIr_pec = MMPvIr_pec2010 if ano == 2010
gen MMPvIr_tot = MMPvIr_tot2000 if ano == 2000
replace MMPvIr_tot = MMPVIr_tot2010 if ano == 2010
gen MMvir_tot = MMvIr_tot2000 if ano == 2000

replace MMvIr_tot = MMvlir_tot2010 if ano == 2010

*Ajuste Coeficientes

gen coeficiente2000 = coeficiente if ano == 2000
gen coeficienteT2000 = coeficienteT if ano == 2000
gen coeficiente2010 = coeficiente if ano == 2010
gen coeficienteT2010 = coeficienteT if ano == 2010

*

save "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacdo\CENSO (MMBROS)\Bases
2000 e 2010\6.CréditoMeso.dta", replace

use "C:\Users\Tamires\Dropbox\Dropbox\Mestrado\Dissertacio\CENSO (MICROBSABases
2000 e 2010\6.CreditoMeso.dta", clear

//[Comparacdo da média por mesorregido do crédito formal despendido municipalmente e os
coeficientes obtidos

**. Educacao com diferenciacéo por ano

pwcorr anocoeficiente MMct_tot MMPct_agri MMPct_cust MMPct_inv MMPct_pec MMPct_tot
MMPvIr_agri MMPVIr_cust MMPVIr_inv MMPvIr_pec MMPvVIr_tot MMvIr_tot,st(0.05)

pwcorr anocoeficiente MMct_tot MMPct_agri MMPct_cust MMPct_inv MMPct_pec MMPct_tot
MMPvIr_agri MMPVIr_cust MMPVIr_inv MMPvIr_pec MMPvVIr_tot MMvIr_tot,st(0.01)

pwcorr anocoeficiente MMct_tot MMPct_agri MMPct_cust MMPct_inv MMPct_pec MMPct_tot
MMPVIr_agri MMPvVIr_cust MMPVIr_inv MMPvIr_pec MMPVIr_tot MMvIr_tot,st(0D)

f*ii. Educagéo e Trabalho com diferenciagéo por mesorregido (néo significativos)

*Ano 2000

pwcorr coeficienteT2000 coeficiente2000 MMct_tot2000 MMvlr_tot2000 MMPct_agri2000
MMPvIr_agri2000 MMPct_pec2000 MMPvIr_pec2000 MMPct_cust2000 ///

MMPvIr_cust2000 MMPct_inv2000 MMPVIr_inv2000 MMPct_tot2000 MMPVIr_tot2000, st(0.05)
pwcorr coeficienteT2000 coeficiente2000 MMct_tot2000 MMvIr_tot2000 MMPct_agri2000
MMPvIr_agri2000 MMPct_pec2000 MMPvIr_pec2000 MMPct_cust2000 ///
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MMPVIr_cust2000 MMPct_inv2000 MMPvVIr_inv2000 MMPct_tot2000 MMPVIr_tot2000, st(0.01)
pwcorr coeficienteT2000 coeficiente2000 MMct_tot2000 MMvir_tot2000 MMPct_agri2000
MMPvIr_agri2000 MMPct_pec2000 MMPvIr_pec2000 MMPct_cust2000 ///

MMPVIr_cust2000 MMPct_inv2000 MMPvVIr_inv2000 MMPct_tot2000 MMPVIr_tot2000, st(0.1)

*Ano 2010

pwcorr coeficienteT2010 coeficiente2010 MMct_tot2010 MMvlr_tot2010 MMPct_agri2010
MMPvIr_agri2010 MMPct_pec2010 MMPvIr_pec2010 MMPct_cust2010 ///

MMPvIr_cust2010 MMPct_inv2010 MMPVIr_inv2010 MMPct_tot2010 MMPVIr_tot2010, st(0.05)
pwcorr coeficienteT2010 coeficiente2010 MMct_tot2010 MMvlr_tot2010 MMPct_agri2010
MMPvIr_agri2010 MMPct_pec2010 MMPvIr_pec2010 MMPct_cust2010 ///

MMPvIr_cust2010 MMPct_inv2010 MMPVIr_inv2010 MMPct_tot2010 MMPVIr_tot2010, st(0.01)
pwcorr coeficienteT2010 coeficiente2010 MMct_tot2010 MMvir_tot2010 MMPct_agri2010
MMPvIr_agri2010 MMPct_pec2010 MMPvIr_pec2010 MMPct_cust2010 ///

MMPvIr_cust2010 MMPct_inv2010 MMPVIr_inv2010 MMPct_tot2010 MMPVIr_tot2010, st(0.1)

*Ano 2010 e Diferencial do crédito

pwcorr coeficienteT2010 coeficiente2010 MMdct_tot MMdvir_tot MMdPct_agric MMdPvlicagr
MMdPct_pec MMdPvIr_pec MMdPct_cust MMdPvIr_cust MMdPct_inv ///

MMdPvIr_inv MMdPct_tot MMdPvIr_tot, st(0.05)

pwcorr coeficienteT2010 coeficiente2010 MMdct_tot MMdvlir_tot MMdPct_agric MMdRgric
MMdPct_pec MMdPvIr_pec MMdPct_cust MMdPvIr_cust MMdPct_inv ///

MMdPvIr_inv MMdPct_tot MMdPvIr_tot, st(0.01)

pwcorr coeficienteT2010 coeficiente2010 MMdct_tot MMdvlir_tot MMdPct_agric MMdRgric
MMdPct_pec MMdPvIr_pec MMdPct_cust MMdPvIr_cust MMdPct_inv ///

MMdPvIr_inv MMdPct_tot MMdPvIr_tot, st(0.1)

*/

pwcorr  coeficienteT2010  coeficiente2010 MMddct_tot  MMddvir_tot  MMddPct_agric
MMddPvIr_agric MMddPct_pec MMddPvIr_pec MMddPct_cust MMddPvir_cust MMddPct_inv ///
MMddPvIr_inv MMddPct_tot MMddPvIr_tot, st(0.05)

pwcorr coeficienteT2010 coeficiente2010 MMddct_tot MMddvlr_tot MMddPctcagri
MMddPvIr_agric MMddPct_pec MMddPvIr_pec MMddPct_cust MMddPvir_cust MMddPct_inv ///
MMddPvIr_inv MMddPct_tot MMddPvIr_tot, st(0.01)

pwcorr  coeficienteT2010 coeficiente2010 MMddct_tot MMddvir_tot MMddPct_agric
MMddPvIr_agric MMddPct_pec MMddPvIr_pec MMddPct_cust MMddPvir_cust MMddPct_inv ///
MMddPvIr_inv MMddPct_tot MMddPvIr_tot, st(0.1)

**i. Educagdo Completo

*Anos 2000 e 2010 empilhados

pwcorr ccompleto MMct _tot MMvIr_tot MMPct_agri MMPvIr_agri MMPct_pec MMPVIr_pec
MMPct_cust ///

MMPvIr_cust MMPct_inv MMPVIr_inv MMPct_tot MMPVIr_tot, st(0.05)

pwcorr ccompleto MMct_tot MMvir_tot MMPct_agri MMPvIr_agri MMPct_pec MMPvIr_pec
MMPct_cust ///

MMPvIr_cust MMPct_inv MMPVIr_inv MMPct_tot MMPVIr_tot, st(0.01)

pwcorr ccompleto MMct_tot MMvir_tot MMPct_agri MMPvIr_agri MMPct_pec MMPVIr_pec
MMPct_cust ///

MMPvIr_cust MMPct_inv MMPVIr_inv MMPct_tot MMPvIr_tot, st(0.1)
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